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Weltabend lohte . . wieder ging der Herr 
Hinein zur reichen etadt mit tor und tempel 
Et arm verlacht der fül dies stürzen wird. 
Er wußte: kein gefügter stein darf stehn 
Wenn nicht der gnmd das ganze sinken soll. 
Die sich bestritten nach dem gleichen trachtend: 
Unzahl von bänden rührte eich und onzabl 
Gewichtiger worte fiel und Eins war not. 
Weltabend lohte . . rings war spiel und sang 
Sie alle sahen rechts — nur Er sah links. 
♦ 

Wer je die flamme umschritt 
Bleibe der flamme trabant! 
Wie er auch wandert und kreist: 
Wo noch ihr schein ihn erreicht 
Irrt er. zu weit nie vom ziel. 
Nur wenn sein blick sie verlor 
Eigener Schimmer ihn trügt: 
Fehlt ihm der mitte gesetz 
Treibt er zerstiebend ins all. 

Qeorge, Der Stern des Bundes. 



iw501^4 ,.,,„,:.,Googlc 



„Gooi^lc 



Das Kommissariat für Volksaufklärung 



Diq.izeobvGoOi^lc 



„Gooi^lc 



y 



1. 

Mein erster Gang war ein Besnch des Kommissariats für 
Volksaafkläniiig. Man hatte mir gesagt, daß- es nngefäkr 
dem Kultusministeriiun bei uns entspricht. Von hier aus 
wollte ich das Phänomen studieren. Hier, dachte ich, müssen 
die Männer sitzen, die einhundertfünfzig Millionen Gehirne 
bearbeiten und jene geistigen Voraussetzungen schaffen, ohne 
die öffentliches und privates Leben undenkbar ist. Kennt . 
man daher den Geist dieser Männer, so kennt man den Geist, 
den einhundertfünfzig Millionen morgen haben werden. 

Kun wird es zwar niemandem einfallen, in einem preußi- 
schen Kultusministerium die Mxinner zu suchen, die mit 
Eiesenschrltten jene Fußtapfen markieren, in die einige 
Millionen Menschen hineintreten sollen. Hier aber mußt« der 
Fall doch anders liegen! Hier maßten doch die Männer 
regieren, die zu allen Zeiten wirkhch regierten und die wirk- 
liche Macht von Gottes Gnaden besassen — die ganze Schar 
mssiseher Be-geisterter mußte hier in Amt und Würden sein; 
60 dachte ich. 

2, 

Ich habe nicht alle AbteÜungsTorsteher dieses Kommis- 
sariats gesprochen. Aber unter denen, die ich kennen lernte, 
war keiner, der sich dem Gedächtnis eingehämmert hätte. 
Auch habe ich nicht aJIe Abteilungen dieses Kommissariats 
besucht, aber soweit ich sie besucht habe, habe Ich nirgends 
jenen Strom verspürt, der das unfehlbare Kennzeichen da- 
für ist, daß in dem unsichtbaren Arbeitsnetz irgendwo ein 
starker WUle mit eingeschaltet sein muß. Die Persönlichkeiten 
fehlten. 
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statt dessen traf ich Menschen, die mit einem Mut, der 
erschütterte, gegen ein Meer von Scherereien kämpften. Ich 
habe einen solchen Kampf um zwei Dutzend Federhalter 
zwei Monate lang miterlebt, und als er bei meiner Abreise 
immer noch nicht entschieden war, es verstanden, warum es 
in Bußland nur zwei Klassen tou Menschen gibt: solche, die 
durch diesen Kleinkampf immer schwächer werden, und 
solche, die durch die Widerstände, die sie nicht umbringen, 
ins Ungeheure wachsen. 

Diese zweite Kategorie war in dem Kommissariat für 
Yolksaufklämng jedoch nicht zu finden. Also, dachte ich, 
darf man nicht die Persönhchkeiten suchen, sondern nur die 
Buinen von Persönlichkeiten. Aber zu meiner Verwunde- 
rung fohlten auch die. f 

Es sei denn, daß man I^krowski, den Vertreter des Kom- 
. missars für VolkBaufklärnng Lunatscharski, als eine solche 
Buine gelten läßt. Er ist ein alter Sozialist und hat eine drei- 
bändige Greschichte über Bußland geschrieben. Aber was 
besagt das schließlichY Was besagt es schließUch, daß man 
nicht nur ein Gelehrter ist, sondern auch ein Fachmann für 
Universitätsprobleme — wenn man verkalkt ist und bis auf 
die Nasenfalte an einen Schulrat erinnert t 

Wie kommt es, daß dieser Mann Vertreter einer der fünf 
wichtigsten Volkskommissare wurdet 

Die Frage ist zu beantworten: weil kein anderer da 
war. / 

Fjibkrowski gehörte zu den paar Menschen, die zusammen 
mit Lenin, Trotzki, Lunatscharski, Bogdanoff, Gorki u. a. 
an der Parteischule auf Gapri und in Bologna mitgearbeitet 
haben. Man kannte ihn also. Mau konnte ihm vertrauen. 
Und damit ist eine entscheidende Frage beantwortet, die sich 
beim Studium der russischen Zustände immer wieder auf- 
drängt: die PersonaUrage. 

3. 
Es ist wahr, was man sich erzählt: daß die Majorität in 
der „Außerordentlichen Kommission" (der politischen Polizei 
der Sowjetmacht) durch Letten und Juden gebildet wird. 
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„Ein aiiBtändiger Mensch geht nicht hinein", sagte mir ein 
Industrieller. 

Diese Einstellung, die heut© noch ein sehr großer Teil der 
Bussen gegenüber der „Außerordentlichen" besitzt, hatte 
jeder „anständige Mensch" gegenüber den Bolschewiki, als 
sie im Oktober 1917 zur Macht kamen. Die bürgerliche 
Intelligenz, die in Bnßland bekannthch eine Klaese ist, yer- 
bielt sich Tolltommen ablehnend.*) Die wenigen Mensehen, 
die die Revolution zwar nicht „gemacht", aber beherrscht 
haben, waren also für alle leitenden Stellen, die nicht durch 
Proletarier besetzt werden konnten, auf ihre Freunde ange- 
wiesen und für aUe untergeordneten Stellen, die nicht durch 
Proletarier besetzt werden konnten, auf die Elemente, die 
sich anboten. Da man also keine Wahl hatte, konnte die 
Tauglichkeit weder durch die moralische noch immer durch 
die geistige Befähigung bestinmit werden, sondern nur durch 
den Willen, die Macht der Sowjets dmrch Befehl und Gehor- 
sam zu stärken. 

Und wo bUeb die ganze Armee der unbürgerlichen Intelli- 
genz, 80 wird man fragent 

Die Präge ist berechtigt. Aber es ist die besondere Tragik 
dieser BeTolutlon, daß sie nicht wie die französische die 
ganze Armee, sondern nur einen ganz kleinen Zug jener 
Geister auf ihrer Seite hatte, die dem alten Begime feindlich 
gesinnt waren. Es ist bekannt, daß die Bolschewiki die 
Sozialrevolutionäre, die von der zaristischen Eegierung ins 
Gefängnis gesteckt wurden, auch ins Grcfängnis stecken. Die- 
selbe Tragik wiederholt sich hier. Es gibt auch Sozialrevo- 
lutionäre des Geistes (zu denen Gorki anfangs gehörte) — 
Menschen, die für eine Revolution sind, aber für eine Bevo- 

•) Mittlerweile ist ee anders geworden. Die Militärs haben ea zuerst erfaßt, daß 
IntelUgeoE kün absoluter Wert ist und daß der intelligenteste LokomotiTführer 
für einen Bmenden, der ein beetimmtee Ziel hat, anintelligenter ist als der iin- 
intelligeuteste HNisob, der wenigstens die riohtige Richtung nimmt. Den Militärs 
folgten einige GroßinduBtrielle, und jetrt gibt es sogar schon Juristen, die den 
Mut hatten, in die „Außerordentliche" einzutreten. — Die Verhältnisse in dieser. 
Kommission haben sioh seitdem sehr gebessert. Es wäre sn den Aassehreitongen, 
die von dieser Kommission b^angen wurden, niemals gekommen, wenn Bürger- 
Hohe gleich eingetreten wären. Die HOgliohk^t dazu hatte man ihnen gegeben. 
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Intion mit anderen Zielen und anderen Kathoden. Man 
steckte sie nicht ins Gefängnis, aber man gab ihnen auch 
kein Amt — diesen garnicht, schon eher dem Bürger; denn 
der Bürger war wemger gefährlich. 

Es gibt also nicht mehr den „russischen Bevolutionär", 
Es kann ihn nicht mehr geben, denn der Begriff des „russi- 
schen Bevolutionärs", mit dem jeder Westeuropäer eine ganz 
bestimmte Yorstellnng verband, ist entstanden durch die 
geschlossene Opposition sämtUcher Eevolutionäre zum alten 
Eegime. Seitdem dieses Eegime tot ist, ist auch der Eevo- 
lutlonär tot, denn es gibt nun keine Gemeinsamkeiten mehr 
zwischen den ehemaligen Opponenten. 



4. 

Jede geistige Bewegung hat sieh in Westeuropa gegen das 
Kultusministerium durchgesetzt. Ich hatte erwartet, daß 
sich eine bestimmt« geistige Bewegung in Rußland mit dem 
Kultusministerium durchsetzen würde, also mit der Person 
des Kommissars für Volksaufklärung. Benn der Begriff der 
„kommunistischen Bewegung" ist, wenn man von den für 
das wirtschaftliche Leben fixierten Forderungen absieht, nur 
ein Sammelbegriff für die verschiedensten Bewegungen, und 
der Zweck meiner Beise war es gerade zu erfahren, was in der 
Kunst, Literatur, Wissenschaft oder Pädagogik kommuni-: 
stisch geworden ist. 

Aber ich erlebte hier eine Enttäuschung. Denn die Kultnr- 
pohtik des Kommissariats ist nicht zielhaft, sondern wie die 
Kultnrpohtik jedes europäischen Kulturministeriums ein 
Tanz mit Verbeugungen nach Eechts und nach Links, ein 
Wägen und kein Wagen. Aus der Feme gesehen, der phy- 
eisehen wie der psychischen Feme, scheint dieses Kom- 
missariat zwar von ganz anderem Charakter, aber der Schein 
entsteht dadurch, daß man selbstverständlich nur zwischen 
der rechten und linken revolutionären Gruppe manövriert, 
und also, soweit man handelt, revolutionär handelt. 

Man handelt also eigentlich überhaupt nicht. Dies war 
mein erster Eindruck. Er wurde später korrigiert durch die 
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nngehenren technischen Schwierigkeiten, mit denen dieses 
Konmüasariat zu kämpfen hat, nnd die Üherzengung, daß 
selbst ein Größerer als Lunatecharski den geistigen Aufgaben, 
die Bußland in diesem Zeitpunkt stellt, walu^cheinlich nicht 
gefwachsen wäre. 

Ich werde Tersuchen, dieser Überzeugung die Stützen zu 
geben. 
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1. 

Man kämpft in BiUßland um das Theater, wie man imi den 
Kreml gekämpft hat. Wie die Eroberong des Kreml zu allen 
Zeiten erat der politischen Macht die Weihe gab, so glaubt 
man, daß ohne Eroberung des Theaters alle Bemühung, eine 
Kultur zu schaffen, Stückwerk bleiben muß. Die Bühne soll 
zur Tribüne werden, zur Kanzel und zum Söller für alle 
Fanfaren. Es gibt zwar kleine Gruppen, die gegen eine 
solche Überwertung des Theaters protestieren, aber sie sind 
machtlos. 

2, 

Es wird überraschen, daß man um die Theater noch 
kämpfen muß; daß die Theater noch nicht im Besitz der 
revolutionären Gruppen sind. Ich hatte das erwartet. Aber 
gerade das Gegenteil ist der Fall. „Das Theater ist die Hoch- 
burg der Beaktion", sagte mir jemand. 

Da fast sämtliche Theater verstaatlicht sind und dieser 
Begriff in Bußland nicht mit reaktionär identisch zu sein 
pflegt, war ich über diese Behauptung damals sehr erstaunt. 
Später erkannte ich, daß mit dem abfäUigen. Begriff „Beak- 
tion*' das Phänomen nicht erklärt ist. Es ist allerdings währ, 
daß (wie überall) auch unter den Direktoren imd Schau- 
spielern nur ein sehr kleiner Prozentsatz kommunistisch ist 
— aber dieser Umstand ist nicht entscheidend. 

Entscheidend ist die Kasse. 



Das Geld ist in Eußland noch nicht abgeschafft. Es herrscht 
eine Übergangswirtschaft. Die Theater haben also ein Inter- 



.Go^glc 



esse daran zu verdienen. Sie spielen daher, wie bei \xnä, nur 
die Stücke, die pekuniären Erfolg versprechen. Man kann 
den „Gutsitzenden Frack" und „Bie Czardasfürstin" auch 
in Moskau sehen. Natürlich nicht in Staatstheatem — aber 
nicht alle Theater sind staatlich. 

Es gibt drei Kategorien, 

Privattheater sind einige Theater geblieben, die Iran- 
zösische Stücke oder Operetten spielten. Ihre Tage sind zwar 
gezählt, aber sie existieren. 

Autonome Theater heißen alle (ehemaligen) Privat- 
theater, die künstlerisch bedeutend waren, z. B. das Theater 
von Stanislawski. Sie haben das Privilegium der Unabsetz- 
barkeit ihres Direktors. Selbst wenn der alte Direktor stirbt, 
wird der neue nicht von der Theaterabteilung des Kom- 
missariats gewählt (wie bei sämtlichen Staatstheatem), son- 
dern vom Gremitmi der Regisseure. 

Staatstheater sind alle ehemäligeu kaiserlichen Theater 
und einige Bühnen in Moskau und Petersburg, die weder zur 
eraten noch zur zweiten Kategorie gehören. Alle übrigen 
Bühnen, vor allem sämtliche Theater in der Provinz, sind 
kommunal. 

Nun erhalten zwar sämtliche kommunalen und staatlichen 
Theater Snbsidien (auch die autonomen Theater können 
sie auf Antrag erhalten), aber diese Subsidien haben im 
letzten Jahre zwei Milliarden Mark betragen, und die 
Theaterabteilung des Kommissariats für Volksaufklärung 
hat daher kein Interesse, die Bühne zu Wagnissen anzu- 
spornen, durch deren Unkosten sie noch mehr belastet werden 
würde. 

[Die Höhe der Subsidien wird folgendermaßen berechnet. 
Man gibt (auf Grund der Konten) durchschnittlich bei ein^ 
hundertprozentigen Besetzung 40—50 % Zuschuß, wenn der 
Verdienst weniger als 60 % beträgt — beträgt der Ver- 
dienst dagegen über 100 %, so können die Bühnen bis zu 
40 % für sich behalten. Da 100 % Verdienst für russi- 
sche Verhältnisse gering ist, so haben die Theater daher 
ein Interesse, mehr zu verdienen, um diese 40 % behalten 
zu können.] 
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Entecheidend ist die Kasse. Entscheidend ist aber 
das Repertoire. Denn was soll man spielen? Diese 1 
hat ein ungeheures Ansmaß. Was Boll man spielent I 
Intionäre Stücket Gut! Aber welche Stücke sind revol 
närT 

Es gibt darüber keine allgemeine Meinung — auch 
im radikalen Lager. Es gibt nur einzelne Gruppen, ( 
Meinungen sich widersprechen. Als man „Rache" von ( 
del aufführte, war z. B. Lunatscharski, der Kommissa 
Voltsaufklärung, gegen dieses Stück, wahrend. Buch 
der Führer der radikalen Linken, über diese Ablehnni 
empört war, daß er öffenthch gegen Lunatscharski po 
gierte. 

Man wird diese Polemik (in ihrer zeitUch-zeitlosen B( 
tung) verstehen, wenn man den Inhalt des Stückes kt 
Gegeben ist der Augenblick, wo (während der französis 
Kommune) Thiers' Truppen die letzte Barrikade erol 
Der Widerstand bricht mit jedem Mann immer mehi 
sammen. Da stürmt die Frau des kommunistischen I 
mandeurs auf die Schanze. Mit hocbgeatreckten Armen 
sie den Verteidigern ihr neugeborenes Kind. Die tauft 
„Rächer" und sterben nun im frohen Bewußtsein 
Wiedergeburt durch diesen Täufling. 

Gespielt wurde dieses Stück mit einem ungeheuren 
wand an theatralischen Mitteln, „so daß" (nach demBe 
eines kommunistischen Kritikers) „die Wirkung nicht 
war". Nimmt man noch hinzu, daß dieses Stück gari 
von Claudel ist, sondern die Dramatisierung einer ^o 
dieses Franzosen, so wird man Lunatscharskis Küns 
Protest begreifen. Aber vielleicht auch den politischen G* 

Protest Bucharins. 

* 

Man schließe nicht aus diesem Streit, daß beide e 
Verschiedenes wollen. Sie wollen im Grunde genommen g 
dasselbe, nämlich das proletarische Drama. Da dieses Di 
jedoch nicht existiert, da das, was Kunst ist, nicht di< 
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wollte Wirkung hat, und das, was Wirkung hat, noch niclit 
Kunst ist, entscheidet sich der eine für die Kunst- Wirkung 
und der andere für die Wirkungs-Kunst. So kommt eß, daß 
der eine (gegen seinen Willen) zur bürgerUcheu Kunst ge- 
drängt wird, während für den anderen (gegen seinen Willen) 
Kunst zu einem Begriff für Propaganda wird. 

Die Gruppe um Bucharin lehnt daher konsequent alles ab, 
was bis 1918 in der Weltliteratur erschienen ist, selbst den 
„Kevisor" von Gogol. Während die natürliche Folge davon, 
daß die Gruppe um Lunatscharski diese Literatur nicht ab- 
lehnt, ihre Zerspaltung ist. Denn nach welchem Prinzip soU 
man aus dem Wust der abertausend Stücke sondernt 

SoU man z. B. „Nora" spielent Die einen sagen, es sei 
„von aufrührerischem Geist erfüllt"; die anderen, es sei „zu 
individualistisch". Was überwiegt? Unbeantwortbare Frage. 
Unbeantwortbar, weil jede Wirkung eines Kunstwerks viel- 
fach ist, vielfach wie das Licht, das auf Gegenstände mit ver- 
schiedener Dichte fällt; hier wirkt es rot, dort grau, hier 
„aufrührerisch", dort „individuahstiaeh". 

Immer wieder hat man versucht, „allgemeine Eichtlinien" 
zu finden. Manchmal wurde man sich auch einig. So heißt 
es in einem Manifest, daß „das Volk dem Kleinbürgertum 
entrissen werden müsse". Als man aber daran ging, alle klein- 
bürgerlichen Stücke auf den Index zu setzen, ergab sich, daß 
die Ansichten über den Begriff des Kleinbürgerhchen sehr 
weit auseinander gingen. 

War Ostrowski z. B. kleinbürgerüch? 

Aber wer ist Ostrowski? — wird man fragen. 

Ostrowski ist ein russischer Klassiker. Er ist der Gründer 
des russischen National-Theaters, also der russische Schiller 
(obgleich er mit Schiller nicht die gerii^ste Ähnlichkeit 
hat). 

„Seine Stücke sind wedar Tragödien noch Komödien. 
Dobroliouboff nannte sie ,Darstellungen des Lebens'. Die 
Ziischauer sollen weder zum Weinen noch zum Lachen ge- 
bracht werden . . . Alle Personen sind indifferent, weder 
Helden noch Bösewichter . . . Sie werden von einer Situation 
beherrscht, gegen die sie sich wphl wehren könnten, wenn sie 
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nur irgendwelche Energie hätten. Aber sie haben sie nicht . . . 
Der Kampf spielt sich eigentlich garnicht zwischen den 
Menschen ab, sondern zwischen den Yerhältmssen, denen sie 
meist ganz unbewußt' unterliegen . . . Eine Art Fatalismus 
beherrscht seine ganze Auffassung des Lebens, die Idee, daß 
ein Mensch, der einem bestimmten Typus angehört, nur auf 
eine und zwar ganz bestimmte Weise handeln kann. Daraus 
ergibt sich die Folgerung, daß unsere Handlungen weder gut 
noch schlecht sind, sondern eben unsere Handlungen . . . 
Und auch das Leben ist weder gut noch schlecht, sondern es 
ist, wie es ist . . . Die Stücke Ton Ostrowski haben gewöhn- 
lich auch keinen Knoten und keine Auflösung . . . Die drama- 
tische Handlung endigt nicht, sie wird unterbrochen . . . Fest- 
zustellen ist, daß außer Tolstoi kein anderer russischer Schrift- 
steller eine so große Anzahl von verschiedenen Typen und 
Miheus geschaffen hat . . . Seine Sprache ist voll Kraft und 
Schwung . . - Ein Tresor bildhafter Worte und origineller 
Wendungen . . ." 

Bleibt noch einiges über das Gegenständliche seiner Stücke 
zu sagen (wodurch allerdings nichts be-sagt wird). Sie be- 
handeln den Ehebruch einer reichen Kaufmannsfrau aus der 
Provinz, die Entführung eines jungen Mädchens durch einen 
Mitgiftjäger, den falschen Bankerott • eines ganz gemeinen 
Hundes und ähnliches. 

Ist Ostrowski nun „kleinbürgerlich" t 

Eine Statistik vom Juni. 1919 besagt, daß auf sämtlichen 
russischen Theatern, selbst auf den Theatern der Arbeiter 
und Bauern, Ostrowski am häuf^sten gespielt worden ist. 
Andererseits ist die gesamte Linke gegen Ostrowski. Ein 
TeU behauptet, daß durch den Inhalt seiner Dramen „das 
alte vermoderte Leben nur bestätigt wird"; ein anderer Teil: 
daß sich bereits in der Form „ein unorganisatorischer Geist 
verrate". Aber ist der unorganisatorische Geist kleinbürger- 
licht Ist er nicht vielleicht — russischt 

Man kann die Bedeutung dieser Frage in Deutschland 
nicht ermessen. Sie ist für Eußland eine Schicksalsfrage. Es 
gibt keine Pfütze in Eußland, die nicht vom Hauch dieser 
Frage gekräuselt würde. 
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5. 

Man glanbe nicht, daß es »ich bei dem Problem, ob 
Ostrowski gespielt werdeii soll oder nicht, nm Literaten- 
polemik handelt. Die Frage stand zur Diskussion bei der 
erstenSitzung des Kongresses sämtUcher aUmssischerTheater- 
sowjets, der sich laut Beschluß des Kongresses sämtlicher 
allrussischer Arbeiter- und Bauerntheater konstituiert hatte. 

Auf diesem selben Kongreß brachte die kommunistische 
Gruppe einen Antrag ein, nach dem „das Theater auch in 
seiner neuen Form zu verneinen ist. Es ist ein radikaler 
Bruch mit der Vergangenheit zu bewirken. Einz^e Bicht- 
schnur bei der Wahl des Programms ist der revolutionäre 
Geist". Dieser Antrag wurde noch nicht einmal zur Dis- 
kussion zugelassen ! Ein zweiter Antrag, daß „der Wert der 
alten Kultur unbedingt zu bejahen ist", wurde dagegen, mit 
Ausschluß der kommunistischen Gruppen, einstimmig ange- 
nommen. 

Da selbst ein Kongreß, der aus dem Kongreß sämtlicher 
Arbeiter- und Bauerntheater hervorgegangen ist, sich für den 
Wert der alten Kultur entschieden hat, wird natürUch kein 
russischer Theaterdirektor eingestehen, daß er die alten 
Stücke spielt, weil sie die Kasse füllen. Sondern er handelt 
„idealistisch". Er tut nichts anderes, als was „das Volk" 
beschlossen hat. Da es außerdem wirklieh nur sehr wenige 
neue Stücke gibt, die revolutionär und trotzdem kunstwertig 
sind, 80 ist er in jeder Beziehung gedeckt und wäre selbst 
vom Kommissariat nicht angreifbar, wenn man dort eines 
Tages nach links schwenken würde. 

6. 

Es gibt wirkhch nur sehr wenig neue Stücke. Ein Beweis 
dafür ist die gewerbsmäßig betriebene Dramatisierung von 
Novellen und Gedichten. Man dramatisiert alles: Novellen 
von Merimöe, Maupassant, Claudel, Gorki und Tschechow. 

Besonders beliebt sind in der Provinz die dramatisierten. 
Novellen von Tschechow, die man zu kleinen vaudeville- 
artigen Stücken umgearbeitet hat. Nach einer Statistik 
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-wurden diese Stücke in der Provinz neben den Dramen von 
Ostrowski vor Arbeitern am häufigsten gespielt (dagegen fast 
gar nicht vor Bauern!). Man spielt übrigens nur die kleinen 
Dramen von Tschechow. Die großen Dramen, die fin-de- 
siöcle-Dramen, werden fast garnicht gegeben. Man sagt, sie 
seien allzu zeitlich ; selbst der Bürger spricht hier von bürger- 
licher Kunst. 

Die großen Dramen von Tschechow werden auch nicht in 
IM^oskau gespielt. Man vermeidet es in Moskau überhaupt, 
wenn ii^end mögUch, moderne Dramen zu bringen. Man 
flieht zurück, vor allem zur klassischen 'Komödie. Man spielt 
Shakespeare, Moli^re, Gloldoni, selbst Lope de Yega. Shake- 
speare wurde so häufig gegeben, daß er an einem Tage allein 
von fünf Theatern in Moskau gespielt wurde. Fast ebenso 
häufig spielt man „Die Eäuber" von Schiller, seltener „Don 
Carlos", (Goethe garnicht!). Von russischen Autoren vor 
allem, außer Ostrowski und Tschechow (dem „kleinen" 
Tschechow): Gogol, Gorki, sehr viel seltener Tolstoi und 
Andrejeff (garnicht Artzibaschew). Hin und wieder wird 
der „Zar von Judäa" gegeben, dessen Autor der Großfürst 
Konstantin Bbmanow ist. (Die Aufführung des Dramas war 
unter der Zarenherrschaft verboten). 

Spielt man moderne Dramen, so bevorzugt man ausländische 
Autoren: Maeterlinck (Der blaue Vogel); Ibsen (Baumeister 
Solneß) ; Wilde (Salome) ; Eostand (l'aiglon) ; d'Annunzio. 

In der Provinz ist das Programm ähnlieh. Man hat weniger 
Geschmack, aber mehr Ehrgeiz. Die alte Sehnsucht des Pro- 
vinzlers nach „salon" verrät sich. Man spielt den FranzösUng 
Turgenjeff. In Samara spielte man „Mr. Wu". 

Charakteristisch ist auch das Programm der roten Armee. 
Es wurden gegeben : Die Eäuber, Kabale und Liebe, Dantons 
Tod, Viel Lärm um Nichts, George Dandin und Peter und 
Alexei (von Mereschkowski). 

Für einen Europäer nicht zu bewerten ist leider das Pro- 
gramm der National-Theater, von denen es in Bußland sehr 
viele gibt. Sämtliche Autoren waren mir hier unbekannt.*) 

*) Erwähnt sei cor, daß jüdiBohe Theater hanpteäoblioh Schalom Asob, Soholem 
Äleobim ond Hiiaohbeiii epielen. 
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Und die revointioluiren Stücke? Das Bepertoir ist klein. 
Man gab in Moskau ,^anton" (Ton Büchner), „Moi^enrot" 
(vonYerhaeren), „Bache" („Ton dandel*') und drei Stücke von 
russischen Autoren, die unbedeutend sind. 

Der Dramatiker der Bevolution fehlt. 



7. 

Es gibt zum Geist der gegenwärtigen Eegierung keinen 
größeren Widerspruch als das Theater. Ein Beispiel: Ich sah 
bei Stanislawski „Balladyna", ein dramatisches Gedicht in 
vier Akten von Slovacki,*) aas dem Polnischen ins Bussische 
übersetzt von Konstantin Balmont. — Ich erzähle den Inhalt. 

Ein Kitter trifft zwei Schwestern, die eine blond, die andere 
schwarz. Er verliebt sich in beide. Die Schwestern werden 
eifersüchtig aufeinander. Der Bitter ist unglücklich. Was 
soll er tun : Er erklärt schließlich, die heiraten zu wollen, die 
zuerst einen Topf mit roten Beeren voll bis zum Bande ge- 
pflückt hat. 

Die Schwestern gehen in den Wald. Suchen. Nach einer 
Stunde ist der Topf der Blonden gefüllt, der Topf der 
Schwarzen leer. Die Schwarze ist wütend; die Blonde voll 
Mitleid. Die Sehwarze zieht ein Messer. Sticht zu. 

Die Schwarze heiratet den Bitter, Verbirgt ein rotes Stirn- 
mal, das seit jenem Augenblick da und unabwaschbar ist, 
unter der Binde. Der Bitter bittet sie, die Binde abzulegen. 
Sie will nicht. Erster Konflikt. Der Bitter reitet für einige 
Zeit weg. Ein Freund entdeckt währenddessen das Mal. Was 
soll sie tont Sie betrügt ihren Mann, um das Schweigen 
dieses Preundes zu erkaufen. Zweiter Konflikt. Um ihre 
doppelte Schuld zu vergessen, feiert sie Feste. Der König 
ist bei ihr zu Gast. Man tafelt. Die Mutter warnt. Aber was 
soll sie tun, um zu vergessen t Sie verstößt die Mutter. Dritter 
Konflikt. Schließlich tötet sie den Kön^ und wird Königin. 
Ihre erste Handlung ist: zu richten. Der erste Ankläger 
kommt: der König sei ermordet worden. Sie verurteilt den 
Mörder zum Tode. Der zweite Ankläger kommt: ein junges 

*) Poloisoher Dichter romuLtieoheT Biehtung auB dem Anfang des 19. Jahrhnnderts- 



jvGoo'^lc 



Mädchen sei ermordet worden. Sie verurteilt den Mörder 
znm Tode. Der dritte Ankläger kommt: die Mutter. Sie ist 
blind geworden und klagt ihre Tochter an, die sie Yeratoßen 
hat. Sie soll den Namen der Tochter nennen. Sie wiU nicht. 
Sie wird gefoltert. Der Name kommt nicht über ihre Lippen. 
Schließlich stirbt sie. Der Kanzler fordert die Königin auf, 
über die Tochter zu urteilen. Nach den Gesetzen des Landes 
habe die Tochter die Todesstrafe verwirkt. Die Königin ver- 
urteilt die Tochter zum Tode. Bei diesem dritten Todesurteil 
über sich selbst rumoren die Elemente. Ein Blitz reißt die 
Binde von der Stirn. Sie stirbt. 

Ich habe den Inhalt ausführlich erzählt, um eines klar zu 
machen: die Auffassung des SchuIdbegrtEfes. Schuldig ist, 
wer aus Eifersucht die Schwester tötet; schuldig ist, wer die 
Ehe bricht ; unsühnbar aber ist die Yerstoßung der eigenen 
Mutter. Voraussetzung dieser Bewertung ist (abgesehen vom 
ersten Fa>U} die Heiligkeit der Ehe und die Heiligkeit der 
Familie. Zu diesen beiden Axiomen kommt ein drittes hinzu 
(aus dem die ganze Handlung rollt) : die Heiligkeit der Mono- 
gamie. 

Alle drei Axiome sind jahrhimdertelang dm-ch die katho- 
lische Kirche einigen Milliarden europäischer Gehirne ein- 
gehämmert worden. Alle drei Axiome versucht die kommu- 
nistische Kirche aus diesen Gehirnen wieder herauszuhäm- , 
mern. Die Gesetzbücher des Landes haben nichts dagegen 
einzuwenden, daß ein Mann mit zwei Frauen lebt, daß jemand 
die Ehe bricht und daß ein Kind seine Mutter verstößt. Alle 
Voraussetzungen, unter denen ein Miterleben der Tragödie 
nur möglich ist, entfallen damit. 

Mea res non agitnr — sagt der Kommunist. 

Man wende nicht ein, daß diese Voraussetzungen weniger 
gesetzUcher als moraUscher Natur sind und daß vielleicht 
die Anschauungen über die Ehe sich ändern können, die Ver- 
stoßung der Mutter aber immer verwerflich bleiben werde. Die 
Liebe zur Mutter werde ja auch nicht von unseren Gesetzen 
gefordert. 

Der Fall liegt wesentlich anders: Wenn auch unsere Gesetze 
nicht die Liebe zur Mutter fordern, der Sinn dieser Gesetze 
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und der Sinn des ganzen westetiTopäisohen Staatenbanes, 
auf Ehe und Familie gegründet, er-fordert diese Liebe. 
Was nicht ge-fordert werden kann, aber er-fordert werden 
muß, was nicht ans dem Gesetz, aber aus dem Sinn der Ge- 
setze und vor allem dem Sinn der Lebensgesetze eines 
Organismus folgt, das nennt man Moral. Die Moral ist daher 
nicht ewig, ebensowen^ wie sie privat ist. Sie ist eine öffent- 
liche Angelegenheit und wechselt. Wenn Balladyna ihre 
Mutter verstößt, so ist das für einen Westeuropäer, für einen 
guten, also konservativen Westeuropäer, eine öffentliche 
Handlung; denn diese Handlung widerspricht nicht nur dem 
Sinn der Gesetze, sondern auch jenem Sinn, von dem aus 
selbst die Gesetze nur Ausscheidungen sind. (Denn unser 
Familiem-echt z. B. ist nur eine Kristallisation des kano- 
nischen Rechts, das kanonische Recht nur eine Kristallisation 
bestimmter metaphysischer Axiome — wie z. B. der Heilig- 
keit der Ehe — und ohne diese Axiome sinnlos.) Für einen 
Bolschewik dagegen hegt> der Fall ganz anders: für ihn ist 
die Verstoßung der Mutter keine öffentliche Handlung, 
sondern eine private, denn sie widerspricht nicht den Voraus- 
setzungen, unter denen die Gestaltung seines Lebens nur 
Sinn hat. Nur was diesen Voi-aussetzungen widerspricht, 
beansprucht öff entUches Interesse. Er kann daher die Hand- 
lung noch so sehr verurteilen — sie wird dadurch ebenso- 
wenig zu einer öffentlichen Handlung, wie sie es jemals in 
Sparta geworden wäre. Da aber die Kunst, vor allem die 
dramatische Kunst, nur dann Kunst ist, also magische 
Wirkung ausübt, wenn das Herz des Gteschehens eine öffent- 
liche Handlung ist, so langweilen ihn die Sorgen dieser 
Balladyna ebenso wie uns die Sorgen Hekubas. 

Man könnte mm allerdings sagen: nicht nur was den 
Voraussetzungen einer Lebensgestaltung widerspricht, son- 
dern auch was ihnen entspricht, beansprucht öffentliches 
Interesse. Also — auch die Handlung Balladynas, selbst für 
einen Bolschewik. 

Das ist jedoch ein Trugschluß. Handlungen, die ent- 
sprechen, nenht man heldisch. Kein Bolschewik aber wird 
in der Verstoßung der Mutter (wenn die Motive die Motive 
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Balladynas sind) irgend etwas Heldisches erblicken. Diesen 
irrsinnigen Fall aber selbst aogenommen, daß die Verstoßung 
der Mutter für den Bolschewik eine öffentliche Handlung 
wäre, so wäre die Bewertung dieser Handlung gerade die 
entgegengesetzte wie im Drama. Sie wäre keine Schuld. 

Dies ein (vorläufiges) Beispiel dafür, wo die Probleme 
liegen. Bedenkt man noch, daß es sich hier nicht um eme 
freie Dichtung, sondern die Dramatisierung einer christlichen 
Volksballade handelt, so hat man mit der Tiefe zugleich auch 
die ganze Breite des Problems. 



8. 

Der Dramatiker der Bevolution fehlt. Er muß fehlen. 
Denn es gibt nur eine einzige Handlung, die dem Bolschewik 
entspricht, und nur eine einzige, die ihm widerspricht: der 
Kampf für die Revolution und der Kampf gegen die Bevo- 
lution. Er befindet sich in derselben Lage wie der Apostel 
Paulus. Auch der Apostel mußte die Welt zum Monde 
machen, die eine Hälfte dunkel, die andere licht erscheinen 
lassen und jede Verwischung der harten Grenze als einen 
antichristlichen, gegenrevolutionären Akt verdammen. 

Erst nachdem ein Teil der Menschheit sieh seine Optik 
angeeignet hatte, erst nachdem man an die neue Belichtung 
der Welt gewöhnt war, war es möglich, war es gestattet, war 
es notwendig, innerhalb dieser neuen Welt — eine Welt zu 
schaffen, das heißt ein Ding mit Licht und Schatten, mit 
anderem Licht und anderem Schatten als bisher. In 
zweitausendjähriger Arbeit ist das vollbracht. Nichts gibt 
es mehr, was nicht durchlebt, erfüllt, durchweitet wäre in 
diesem Sinne. Kein Phänomen hat weder nur Licht oder 
nur Dunkel wie auf dem Monde, sondern alles ist Erde ge- 
worden, alles ist zugleich Licht und Dunkel und noch mehr. 
Was nicht Erde in diesem Sinne geworden ist, das heißt uns 
gar nicht Leben. 

Dramen, Welten, die ein Mensch schafft, kann es in Buß- 
land daher gsumieht geben, denn der Busse hat noch keine 
Welt in unserem Sinne, kann sie nicht haben, darf sie nicht 
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haben — ebensowen^ wie Paulus sie haben durfte. Wie 
Paulus muß er erst einmal der Menschheit seine Optik ok- 
troyieren. Die neue Welt mit neuem Licht und neuem 
Schatten ist dann eine Folge. Was der einzelne hier vorweg- 
nehmen könnte, wäre nicht mehr als ein sehr persönliches 
Wunsch- und Wahngebüde. 

So wird der paradoxe Fall Ereignis, daß die Dramen, die 
nach europäischen Begriffen relativ gut sind, das heißt „Welt" 
haben — nach kommunistischen Begriffen schlecht sind, wie 
z. B. die Dramen Lunatscharskis. Während die schlechten 
Dramen (nach westeuropäischen Begriffen) — zwar keine 
Dramen sind (denn dieser Begriff ist welthistorisch bereits 
determiniert), aber trotz alledem immer noch das sind, was 
mir r- wenn man nun einmal die dramatische Form be- 
nutzt — das Sinnvollste zu sein scheint, nämlich: dramatische 
Predigten; Predigten, die für den Eingeweihten immer so 
langweihg waren, wie sie notwendig waren für die Masse. 

Ich habe den Inhalt einer solchen dramatischen Predigt 
erzählt („Eache" „von Claudel"). Die anderen Dramen, die 
ich kenne, sind nicht besser. Sie stehen, als Kunst bew^et, 
weit unter dem Niveau der Dramen der Boswitha. 



Es gibt allein in Moskau fast dreitausend stages, kleine 
Bühnen, die von Arbeitern und Soldaten gegründet wurden, 
und die zweimal, manchmal nur einmal, in der Woche 
spielen.*) Die Leute im Kommissariat für Volksaufklärung 
erheben sich, wenn sie von diesen Bühnen sprechen. Ich 
brauche es jedoch nicht mehr zu begründen, daß diese Bühnen 
keine Symptome einer neuen proletarischen Kunst sind, 
sondern Manifeste eines Willens, der mit dem Kunstwillen 
nichts gemeinsam hat. Es handelt sich also in den meisten 
Fällen um kommunistische Gemeinden, die sieh durch ihre 
Mitglieder eine Predigt halten lassen. 

*) ÄIb Euriosnm sei mitgeteilt, daß in den mebten F&Ilen die FrauenroUeii yod 
U&nnem gespielt werden — weil die Fraaen für Ihr Spiel bo hotie BrotrationeB 
fordern, daß man Bie ihnen nicht bewilligen kann, wenn man nicht andere Berufe 
zoTÜokBetzen will. 
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Jedoch predigt man nicht immer, demi es gibt auch nicht- 
kommunistische Arbeiter oder Bauern. Die (bereits erwähnte) 
Statistik Tom Juni 1919 gibt über das Programm, das diesen 
Kreisen behagt, lehrreiche Auskunft. So spielten Arbeiter 
hauptsächlich: Ostrowski, Tschechow (den „kleinen" Tsche- 
chow), Gorki, Tolstoi und Ändrejeff ; sehr vereinzelt: Haupt- 
mann und Heijermanns. 

Bauern dagegen spielten hauptsächlich Ostrowski (Tsche- 
chow niemals), Gogol und Sofia Belaja. 

Wer ist Sofia Belajat Ich habe niemals etwas von ihr ge- 
lesen, und selbst einigen Russen war sie unbekannt. Jedoch 
ist es nach den Auskünften, die ich erhielt, ziemhch zweifel- 
los, daß man sie mit unseren Familienschriftstellerinnen ver- 
gleichen darf. 

Es ist bezeichnend für die Bauern, daß sie Sofia Belaja 
spielen — und ihre eigenen Stücke. Denn alle diese Stücke 
sind sehr verworren, voll von Andeutungen und tief religiös. 
Meistens werden die Fragen der Moral behandelt. So ist 
der Titel eines Stückes „Sünde und Erlösung". „Sünde 
und Erlösung" und „Sofia Belaja" — damit hat man nicht 
den russachen Bauern, aber immerhin eine Kehrseite dieses 
Steppentiers. Diese Stücke der Bauern unterscheiden sich 
übrigens wesentlich von den Stücken der Arbeiter. Denn der 
Arbeiter behandelt fast ausschUeßheh die schlechte Moral der 
einstmals herrschenden Klasse und bringt im scharfen Gegen- 
satz zum Bauern seine Proteststellung zum Ausdruck. 

Es gibt also (abgesehen von allen Bewegungen, die bereits 
vor der Eevolution bestanden) drei Gruppen in der Theater- 
bewegung, die ~ in jedem Sinne — durch die Dramen: 
„Rache", „Unter uns werden wir uns schon arrangieren" 
(Ostrowski) und „Sünde und Erlösung" symbolisiert werden 
können. 

Der Geist der Mitte („Unter uns werden wir uns schon 
arrangieren") ist der Geist der Theaterabteilung des Kom- 
missariats für Volksaufkläruug, also der „offizielle Geist" — 
obgleich diese Bezeichnung, auf russische Verhältnisse ange- 
wandt, etwas irreführend ist; denn auch die Bauerntheater 
unterstehen dieser Abteilung, ebenso wie fast alle Theater, 



die ausschließlich kommumstische Propaganda machen. Je- 
doch ist die Verbindung dieser Theater mit der eigentlichen 
Zentralrerwaltung mehr technischer Natur.*) 

10. 

Unlösbar ist das Problem der Oper. 

Die Oper ist eine Kunstform, die noch nicht 400 Jahre alt 
ist. Sie entstand — nicht wie das Brama, nicht weil sie einem 
allseitigen Bedürfnis entsprach, das um 1590 wieder einmal 
lebendig wurde — sondern {wahrscheinlich) weil man die 
Wirkung der griechischen Tragödie durch melodramatische 
Mittel erneuern wollte. Trotz dieser sehr zeithchen Sehnsucht 
hat sie sich zu einer selbständigen Kunstgattung in den fol- 
genden Jahrhunderten entwickelt — sie muß also schon kurz 
nach ihrer Geburt Bedürfnissen entsprochen haben, die andere 
und tiefere waren als die, denen sie ursprünghch entsprang 
und entsprach. Mit einem Wort: die Geschichte der Oper 
ist die Geschichte fast aller Phänomene, sie kommen durch 
irgendeinen Umstand zur Welt, kommen dann in eine Krise 
und überwinden diese Krise nur, wenn andere Umstände, an- 
dere Bedürfnisse helfen. Später ist es dann nicht mehr 
festzustellen, tou welchen Bedürfnissen das Phänomen nun 
eigentlich getragen wird. Es hat unzählige Füße; es „lebt" 
— sagt man. 

Es ist einfach nicht festzustellen, welchen Bedürfnissen die 
Oper im 20. Jahrhundert ihr Da-Sein Terdankt. Sicherlich 
nicht dem Bedürfnis, die Wirkung der griechischen Tragödie 
durch melodramatische Mittel zu erneuern. Da also der ein- 
zige Grund, der uns bekannt ist, fortfällt, kann man wie bei 
einem Globus, der keinen Fuß mehr hat, „das Ding drehen, 
wie man will". Also drehte man in Bußland das Phänomen 

*) Der Theaterabteilong nnterBteht auch der Ziikne. Besonderes wird hier nicht 
geleistet. Der gröQte Teil der Kaharett- nnd Yarietä-Känstler ist hierhin ge- 
flüchtet; denn es gibt keine Kabaretts nnd nur noch irenige Variete in Rnßland. 
Andere retteten sich durch einen mutigen Sprang yom Podium auf die große 
Bühne. Sa soll es ein gutee Theater in Moskau geben, dessen Mitglieder fast nur 
Akrobaten sind. — Die Pantomimen, die im Zirkus gespielt werden, haben selten 
revolutionären Charakter. Sehr häufig sind ee dramatisierte bibligche I^f^enden. 
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Oper so lange, bia die Oper als eine „bürgerliche Angelegen- 
heit", ala eine Angelegenheit, die bürgerlichen Bedürf- 
nissen entsprach, entkleidet war. Ob sie das „wirklich" 
ist, ob sie „wirklich" nur den Bedürfnissen einer bestimmten 
Zeit (der Begriff des „BürgerUchen" ist nur ein Symbol für 
diese Spanne), entspricht, läßt sich jedoch ebensowenig be- 
weisen wie irgendeine andere Behauptung. Selbst die Divi- 
nation eines Gottes wäre hier vergebens; denn würde er uns 
selbst sagen, daß die Oper in ihrer jetzigen Form eine „bürger- 
liche Oper" ist, so könnte morgen jemand kommen und durch 
eine neue Form in nie geahnter Tiefe einem unbürgerlichen 
Bedürfnis entsprechen, das zwar dagewesen sein muß, aber 
bisher schlief, sodaß uns weder Name noch Art bekannt war. 

Man unterschätze nicht die Art solcher Überlegungen. Es 
ist ganz zweifellos, daß bestimmte Kuustformen bestimmte 
Wirkungen ausüben und daß man folglich die Wirkungen 
nur beseitigen kann, wenn man die Kunstformen beseitigt. 
Sämtliche Gesetzgeber der Weltgeschichte kannten dieses 
Problem. Ich erinnere an Moses, der die Büder verbot, wes- 
halb es eine jüdische Kimst in Palästina niemals gab. Ich 
erinnere an Mohammed, der eine Abneigung gegen Poesie, 
vor allem gegen Märchen hatte. Warum? Goethe sagt in den 
Noten und Abhandlungen zum Westöstlichen Divan: Der 
e^entliche Charakter der Märchen sei es, „daß sie keinen 
sittUchen Zweck haben nnd daher den Menschen nicht auf 
sieh selbst zurück, sondern außer sich hinaus ins Unbedingte 
Freie führen und tragen. Gerade das Entgegengesetzte (aber) 
wollte Mahommed bewirken". Mohammed verbot daher die 
Märchen — obgleich er sie sehr geschickt im Koran ver- 
wandte. Er gab ihnen nämlich eine neue Form und entsprach 
auf di^e Weise doppelt: einem alten Bedürfnis und einem 
neuen — einem „bürgerlichen" und einem „proletarischen" 
Bedürfnis. (Auf die Namen kommt es niemals an.) 

Die Kunst der doppelten Entsprechung ist jedoch nicht 
immer möglich. (Moses mußte härter sein.) Ist sie jedoch 
möglich, so erfordert sie ein Genie. 

Es gibt niemanden im Kommissariat für Yolksaufklärung, 
dem diese Dinge Problem wären, und alles ist daher in der 
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Opem-Provinz beim alten geblieben. Die Linke behandelt 
zwar die Oper als eine bürgerliche Angelegenheit — ist sich 
aber nicht recht klar, ob sie das ganze Phänomen der Oper 
bekämpfen soll oder nur die Oper, die bisher war. Man hat 
diese Unklarheit zugleich imsitiv und negativ zu bewerten. 
Negativ, weil es eine Unklarheit ist, positiv, weil sie ein Zeug- 
nis ist für Empfindnngselirlichkeit. Die Frage brennt noch 
nicht, man zwingt nicht Entscheidungen herbei, die vielleicht 
für die Vernunft, nicht aber für den Tag notwendig sind. 
Obgleich also letzten Endes die Wirkung, die von beiden 
Gruppen ausgeht, dieselbe ist — nämlich, daß sich im Be- 
zirk der Oper nichts geändert hat — sind die Ursachen doch 
sehr verschieden. 

11. 

Ich sah das russische Ballet. Ich sah den „Goldenen Hahn" 
von Bimski-Xorsakoff. Ich sah von Borodin „Fürst Igor". 

Ich sah von Borodin „Fürst Igor". Fanfaren sollt ihr 
hören! Kein — nicht Fanfaren! Sondern die Musik der 
Erde, die gewellt ist wie der Name Borodin. Beichte meine 
Kunst aus, um Zartheit und Grauen jener Stunde zu be- 
schwören! Denn hier ist alles: Heimweh und Femweh, Hin- 
gabe und Ekel, Trotz und Zusammenbruch, Kamin und 
Orgie, Steppe und Stadt. Hier ist Baßland — vielleicht 
nicht das Eußland von morgen, aber eine Wdt, die noch 
wirkt: eine tragische Welt. 

Ist die tragische Welt „bürgerlich"? Es hat Jahrhunderte 
gegeben, die höhere Werte kannten als die Tragik. Steht 
Bußlaud nicht an der Schwelle eines solchen Jahrhunderts^ 
Sonderbar, daß die Bolschewiki diese Musik noch nicht ver- 
boten haben. Müßten sie diese Musik nicht verbieten wie 
Mohammed die Märchen? 

In der alten Zarenloge saßen vor mir drei Menschen, alle 
drei in ihren Heimatländern zum Tode verurteilt: Henry 
Guilbeaux, der Hauptmann Sadoul (mit seiner Frau) und Bela 
Kun. Alle drei: aufgewühlt von dieser Musik und doch bereit, 
selbst dieses Herrhchste als Krempel hinter sich zu lassen. 
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13. 

Bas Repertoire der Oper ist ziemlich umfangreich. Am 
häufigsten werden gespielt: „Fürst Igor" von Borodin; 
„Boris Godunoff" von Mussorgski; „Eugen Onegin" von 
Tschaikowski und sämtliche Opern von Eimski-Korsakoff , die 
einem großen Publikum schon durch ihren Inhalt ent- 
sprechen. (So ist „Ber goldene Hahn" eine Satire auf das 
Zarentum.) 

Von ausländischen Opern werden hauptsächlich gegeben: 
„Barbier von Sevilla", „Carmen", „Figaro", „Blektra" — 
„Götterdämmerung" — — ,^arsifal"! 

Die alte kaiserUche Oper spielt in Moskau jeden Abend. 
Jeden Mittwoch und Sonntag gibt es — Ballet. Ich sah den 
„Sterbenden Schwan" von Tschaikowski. Phantastisch sind die 
Primaballerinen-Gresten. Einstmals sinnvoll, weil sie die 
flüchtigen StiUsierungen einer Erotik waren, durch die Men- 
schen sich verbunden fühlten — jetzt sinnlos, weil es eine 
Erotik, eine Gmppenerotik, nicht mehr gibt. 

13. 

Das Publikum setzt sich in der Oper, wie in allen staat- 
lichen Theatern, zusammen aus Mitgliedern der professionellen 
Vereinigungen (50 %), Mitgliedern der Krieger- Vereinigungen 
{30 %), der Theaterabteilung (2 %), des Volkskommissariats 
(1 %) usw. Die prozentualen Verhältnisse müssen immer die- 
selben sein, weil immer dieselbe bestimmte Anzahl von 
Plätzen den Oi^anisationen zur Verfügung gestellt wird. 
Außer diesen Plätzen, die man nur durch die Organisation, 
der man angehört, kaufen kann, gibt es noch Kassenplätze, 
die jedoch bedeutend teurer sind und 7 % aämtUcher Plätze nicht 
übersehreiten dürfen. Für sämtliche Bületkategorien sind 
Höchstpreisefestgesetzt, wenn es sichumStaatstheater handelt. 

Es bezeichnet die Labilität der gesamten Theaterorgani- 
sation {die ausschließlich durch die Übergangsgeldwirt- 
schaft bestimmt ist!), daß man auch die autonomen Theater 
io einigen Fällen durch Solche Höchstpreise gefesselt hat, in 
anderen wiederum nicht. Ich hatte den Eindruck, daß man 
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diesen Theatern g^enüber eine Art Prei8i>olitik treibt; 
kommen sie den Wünschen von oben entgegen, so läßt man 
sie nngeschoren, sind sie widerspenstig, so arbeitet man, 
wenn es sein mnß, selbst mit den Foltern der Schikane. 

Ein Beispiel: Stanislawski forderte bisher für einen Platz 
in den ersten Beihen seines Theaters 1200 Bubel. Bussische 
Schieber bezahlen solche Preise. Er konnte daher ohne 
Snbsidien existieren und spielen, was ihm paßte — selbst 
Wilde imd d'Ännunzio. Lunatscharski, der Yolkskommissar, 
schwieg. Als aber die Angriffe von links einsetzten, zuerst 
gegen Stanislawski, dann gegen die Person des Kommissars, 
schlug der Wind um. Lunatscharski forderte ein „Volks- 
theater". Stanislawski antwortete: „Was ihr fordert, ist gut; 
aber fordert es nicht von mir." Wütend über diese Antwort, 
verordnete Lunatscharaki am nächsten Tage, daß die Plätze 
in den »%ten Beihen des Moskauer künstlerischen Theaters 
den Preis von 250 Bubel nicht übersteigen dürfen. Stanis- 
lawski muß also sein Theater entweder schheßen oder um 
Subsidien bitten — was gleichbedeutend mit dem Verlust der 
Freiheit ist. 

„Das ist unerhört!" — wird man sagen. Und es ist audi 
wirklich unerhört, daß Lunatscharski im Staatstheater Ballet 
im Stile Louis XVI. gestattet und bei Stanislawski „bürger- 
liehe Kunst" verbietet. Aber abgesehen davon, ist die Me- 
thode, mit der einen Hand die Autonomie zu geben und sie 
mit der anderen durch Abgrabung der Kasse .wieder zu 
nehmen, nichts Verwerfliches. Denn man kann nicht Stanis- 
lawski vollkommene Autonomie gewähren. Man muß die 
Möglichkeit des Einflusses besitzen, denn sonst spidt Stanis- 
lawski noch in zehn Jahren Maurice Maeterlinck und bewahrt 
auf diese Weise einen Geist, der feindlich ist. 

Dies zur Verteidigung der „labüen Begelung" der Dinge. 



14. 
Die labUe Begelung der Dinge entspringt taktischen Not- 
wendigkeiten. Sie ist vorübergehend, aber beinahe ein Prin- 
zip. Ich fand sie immer wieder. 
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So gibt es einen Theaterrat. Der Theaterrat setzt sich 
paritätisch zusammen aus den Delegierten der Schauspieler 
und den Delegierten des technischen Personals und ist der 
Thoaterabteilung gegenüber verantwortlieh. Als ich fragte, 
ob die technischen Beamten auch bei der Wahl des Pro- 
gramms mitzureden haben, antwortete man mir — es habe 
bisher keine Zusammenstöße gegeben. 

„Aber nach den Statuten haben sie Mitbestimmungsrecht?" 

„Ja." 

„Ist es nicht unsinnig, daß eine Garderobenfrau, die doch 
nicht aus Liebe zum Theater ihren Beruf ausübt, bei der 
Wahl des Programms mitzureden hat? Das Verhältnis der 
Garderobenfrau zum Theater ist doch nicht dasselbe wie das 
Verhältnis des Arbeiters zur Fabrik!" 

„Das ist richtig. — Aber es hat bisher keine Zusammen- 
stöße gegeben." 

„Es hat wirklich noch keine Zusammenstöße gegeben?" 

„Nein — nur ein einziges Mal, und da hat Lunatscharski 
diktatorlach eingegriffen. Er wird in allen zukünftigen Fällen 
auch diktatorisch eingreifen." 

„Die Garderobenfrau wird also auch zukünftig ihr Mit- 
bestimmungsrecht haben, obgleich Sie diese Berechtigung 
selbst für unsinnig halten?" 

„Ich halte sie theoretisch für unsinnig. Praktisch ist sie 
die einzige Lösung. — Sie wollen, daß man diese Fragen jetzt 
schon prinzipiell entscheidet. Aber das ist nicht mögüch. 
Die Verhältnisse ändern sich TOn Tag zu Tag. Es hat keinen 
Sinn, Gesetze zu macheu, die man morgen wieder umstoßen 
muß. Nur wenn wir heute der Notwendigkeit gehorchen, 
werden wir morgen der Vernunft gehorchen können. C'est 
la r^volution." 

Ich skizziere nicht die Eede eines beUebigen Theater- 
mannes, sondern der Mann, der so sprach, war in der Theater- 
abteilung sehr geschätzt und der Mann der Menge, die hier 
lebte. 

Es ist sehr schwer, seine Bede zu bewerten. 

Denn die Bewertung hängt davon ab, ob man „pohtisch" 
oder „moralisch" denkt, ob man es für besser hält, das Prinzip 
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der Gleichheit erst einmal durchziifülireii — and ad absurdum 
zu führen, um dann ans einer Erfahrung heraus, die alle 
gemacht haben, dem Sinn jedes Prinzips zu entsprechen — 
und sich von ihm zu entfernen; oder ob man diesen Umweg 
mit Entrüstung verwirft und jede Bestimmung für falsch 
hält, die das „fiichtige" nicht gleich paragrapbiert. 



15. 
Man kommt zu falschen Ergebnissen, wenn man in den 
Provinzen, wo man in Westeuropa geistiges Leben findet, in 
Kußland die konstitutiven Kräfte sucht. Eine „Kultur" gibt 
es nicht mehr in Bußland und wird es vorläufig auch nicht 
geben. Jedoch wäre es falsch, daraus zu folgern : also geht es 
abwärts. Denn die konstitutiven Kräfte sind da — sie wirken 
nur in anderen Formen als bei uns. Gestalt des Logos ist 
nicht mehr ApoUo. 
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Cafe Domino 
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1. 

Der freie Handel ist in Bußland untersagt. Es gibt daher . 
fast keine Geschäfte, and die wenigen, die noch existieren, 
verkaufen nur gegen Karten. Jedoch hat man einige Aus- 
nahmen zugelassen, da es Artikel gibt, die weder unter die 
Kategorie der Bedarfsartikel fallen (deren Verkauf monopo- 
lisiert ist) noch unter die Kategorie der Luxusartikel (deren 
Verkauf verboten ist). Es gibt daher noch einige Kinder- 
spielwarengeschäfte, Blumengeschäfte und Briefmarkenhand- 
langen. 

Es gibt auch noch ein Caf^. Dieses einzige Caf6 bildet 
jedoch ~ zusammen mit dem einzigen Antiquariat, das es 
noch in Moskau gibt — eine Gruppe für sich. Nicht der 
Geschäftszweig ist hier nämlich konzessioniert, sondern nnr 
das einzelne Geschäft. Die beiden Geschäfte haben also ein 
Privilegium; das eine Privilegium ist eine Liebesgabe an Ge- 
lehrte, das andere eine Liebesgabe für Schriftsteller und 
Künstler. ^ 

Das Caf6 Domino liegt in der Twerskaja, einer Haupt- 
straße von Moskau. Man ti^tfft dort Künstler, Schriftsteller, 
Schieber, Kokotten und Kriminalbeamte. Das Publikum ist 
also ganz westeuropäisch. 

Es fehlt diesem Cafä sogar nicht der Accent ai^ — d^ 
literarische Kabaret. Als ich dort war, sprach ein Herr A. 
über „Die allgemeine Eelativitätstheorie und die Idee der 
attischen Tragödie". Am Schluß war große Diskussion. 
Bann wurde getanzt. 

In der Sakristei dieser literarischen Kirche, in einem kleinen 
Hinterzimmer, traf ich, einsam, Valerian Brjussoff. 
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2. 
Yalemn Brjussoff war der einzige in Europa bekannte 
Dichter, der Bich im Oktober 1917 sofort für die neue Ee- 
giemng entschied. Die anderen beiden, die sich ihm an- 
schlössen, sind in Europa unbekannt. {Sie heißen : Serafimo- 
witsch und Majakowski.) Alle übrigen: Andrejeff, GorM, 
Ssollognb, Mereschkowski, Bahnont, Block, Bjeli, Werissajeff 
und Bunin waren gegen die Eegierung; sie sind es heute 
noch, mit Ausnahme von Gorki und Balmont — jedoch ist 
. es bei Balmont noch nicht einmal gewiß, da er jetzt in 
Paris lebt. Es bleiben also von den vor 1914 bereits be- 
kannten Schriftstellern nur Brjussoff und Gorki als Pro- 
Bolschiwiki übrig. 

Beide haben ein Amt. Gorki ist der Yorsitzende einer 
literarischen Organisation in Petersburg; Brjussoff der !Leiter 
der literarischen Abteilung in Moskau. Diese literarische 
Abteilung ist den Abteilungen für Theater, bildende Kunst, 
Musik, Architektur, Museum und Kino zugegUedert und bildet 
mit diesen zusammen den Kunstsektor des Kommissariats für 
Volksaufklärung. 

3. 

Bußland liegt zwischen Europa und Asien. Man hat dieses 
geographische Axiom bewertet wie Spinoza das Gottaxiom, 
nämlich mit fast mathematischer Sauberkeit daraus die ganze 
Welt, die ganze russische Welt entwickelt. Nachdem man 
das russische Phänomen auf diese Weise durch zwei Weltteile 
polarisiert hatte, behauptete man: Bußlaud falle die Aufgabe 
der Synthese zu. Ich glaube nicht an „Synthesen", ich glaube 
vor allen Dingen nicht an die „russische Synthese". Mir 
scheint es eher, als ob Europa und Asien die beiden Glieder 
einer Zange sind, aus deren Fängen sich das geistige Bußlaud 
zu befreien versucht. Ich, lehne also die Folgemng ab, ver- 
wende aber, vorläufig, den Gegensatz Buropa- Asien, weil man 
mit dieser Zange wenigstens etwas erklären kann, nämlicli 
die Wunden, ans denen der russische Koloß blutet. 

Man legt die Finger in diese Wunde, wenn man die ras- 
sische Literaturgeschichte aufschlägt. 
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Bb ist phantastisch zu erfahren, daß bereits Iwan der 
Schreckliche in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts mit 
dem Prinzen Kourbski über Fragen korrespondierte, die 
heute noch die geistigen Fragen Bußlands sind. Denn 
Kourbski saß damals in Warschan, um 1570 herum das öst- 
liche Paris, hatte Latein, Bhetorik und Philosophie studiert 
nnd wollte nun Iwan, vor dem er geflohen war, über seine 
Unwissenheit und Ungerechtigkeit belehren. Iwan jedoch 
antwortete kollernd und mit einer unbändigen Freude, ein- 
mal seine Verachtung aller rhetorischen und eleganten Künste 
zeigen zu können. Er schrieb mit Pistolen — und da Prinz 
Kourbski schließlich erkannte, daß man eine Kugel mit einem 
Florett nicht parieren kann, so gab er den Kampf auf, ver- 
gaß aber nicht, noch einmal über die Grenze zu spucken, und 
zwar mit einem Satze, der unsterblich ist und folgender- 
maßen lautet: „Was Ihr mir schreibt, ist lächerhch. Es ist 
anschicklich, derartige Briefe nach einem Land zu senden, 
wo man die Grammatik, die Bhetorik und die Philosophie 
kennt." — Das war um 1570. 

Hundert Jahre später stand Rußland bereits auf dem 
Kopf. Kourbski hatte gesiegt. 1672 errichtet der deutsche 
Gottfried Gregori das erste Theater in Moskau. Die Ge- 
mahlin Alexis' empfängt die Schauspieler sogar im Kreml; 
zu den ersten Autoren, die man spielt, gehört — Bacine. 
Man spielte Bacine um 1672 in Moskau ! Die Korrespondenz 
zwischen Iwan und Kourbski war nur das Vorspiel. Um diese 
Zeit beginnt erst die Tragödie. 

Die Tragödie zwischen wemt Zwischen dem asiatischen 
und dem europäischen Geist. Aber wird der asiatische Geist 
durch die Person Iwans ebensogut symbolisiert wie der 
europäische Geist (es geht vorläufig nicht ohne Schlagworte) 
durch die Person Kourbskist Ich glaube nicht. Man pflegt 
zwar in Europa den Gegensatz unter den Büdern dieser oder 
anderer ähnücher Personen zu begreifen, aber man vergißt 
dabei das byzantinische Element, die Kirche. Seitdem näm- 
lich die Kirche vom Staat getrennt ist, scheint es, als ob ein 
Teil jenes Geistes, den wir „asiatisch" nannten — byzan- 
tinisch war. Also nicht russisch; jedenfalls nicht urrussisch! 
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Und das ist nicht so überraschend, denn die Kirche war von 
Anfang an ein Feind des mrussischen Geistes. Fast die ge- 
samte Literatur, abgesehen Ton den vorchriatlichen Helden- 
gesängen, den Bylinen, ist bis zur Zeit Peters des Großen eine 
Kampfliteratur der Geistlichkeit gegen diese Sylinen und die 
heidnischen Traditionen der Bauern. 

Iwan ist also nicht Asien. Oder besser: was Iwan ist, ist 
ganz gleichgültig, da er sicherlich nicht der äußerste Gegen- 
satz zu Europa ist. Will man einen fruchtbaren Gegensatz 
zu Europa haben (und nur unter solcher Optik haben solche 
Konstruktionen überhaupt Sinn), so muß man Europa nicht 
Iwan entgegenstellen — sondern Byzanz. Byzanz heißt der 
äußerste Feind. Iwan heißt nur da« Schlachtfeld. 



4. 

Dies alles mußte Toransgeaagt werden, um eins zu erklären: 
die Verzweiflung des russischen Schriftstellers. „Für Eu- 
ropa" — das hieß einstmals „Gegen Byzanz". „Für By- 
zanz" — das hieß einstmals „Gegen Europa". Man erklärte 
sich nicht immer in dieser schroffen Weise. Man versuchte 
die Ideen zu läutern, manchmal auch zu verschmelzen, es 
war nicht immer der eine oder andere Weg, den man ging, 
es war aber immer die eine oder andere Achse, um die man 
schwang. Selbst Tolstoi, der sein Werk gegen Byzanz und 
gegen Europa schrieb, hat, von Neuyork aus gesehen, Byzanz 
nur geläutert. 

Mah konnte also früher sagen, wovon man frei sein wollte. 
Man hatte zwei geistige Pole und damit eine geistige Welt, 
man konnte sich selbst orientieren und auch andere, denn 
„Byzanz" und „Europa", das waren zwei Begriffe, unter 
denen viele Menschen ein Gesamt von Wirkungen bejahten 
oder verneinten. Man hatte also Symbole. Man stelle sich 
vor, daß die Begriffe des „Bürgers" und des „Proletariers" 
aus der marxistischen Ideologie plötzlich verschwinden, daß 
sie sinnlos werden, daß man die brennendsten Probleme durch 
diesen Gegensatz nicht mehr ausdrücken kann, daß niemand 
mehr versteht, was man damit meint — und man hat eine 
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Vorstellung davon, welche Verwirrung in dem Gedankenbau 
eines geist^n Bussen eintreten mußte, als die alten Symbole 
zu Wanten begannen. 

Und nicht nur diese Symbole! Auch daa Symbol des 
Bauern ist zerstört. Denn vergottete man früher den Bauern, 
so wollte man damit nicht die Niedertracht des Herrn 
Dimitrij empfehlen, sondern ein ganz bestimmtes Verhalten 
bestimmten Mächten gegenüber, das beim Bauern so häufig 
zu finden war, daß selbst die Niedertracht von einigen tau- 
send Dimitrijs unbeachtet bleiben durfte. Heute aber liegt 
der Fall ganz anders. Wenn man heute in Bußland von der 
Niedertracht spricht — so meint man den Bauern; obgleich 
der Bauer sieh gar nicht so wesenthch verändert hat. Das 
Verhalten, das man liebte, ist beinahe dasselbe geblieben, 
aber sein Verhalten bestimmten anderen Mächten gegen- 
über ist, für den Nichtbauern, so wesentlich geworden, daß 
seine Erscheinung heute, für diesen Nichtbauern, etwas an- 
deres bedeutet. Das Symbol hat also einen Bedeutungs- 
wandel erfahren. Das Gesamt der Wirkungen hat sich ver- 
schoben. 

(Ich stelle mir dieses „Gesamt der Wirkimgen" wie einen 
Plug von vielen Vögeln vor. Es sind immer dieselben Vögel, 
aber immer andere Figuren, die sie uns zeigen. Diese Ver- 
änderung ist manchmal nur eine Folge unseres notwendig 
festen Standpunkts, kann natürlich aber auch eine Folge des 
Führerwechsels sein.) 

Der Schriftsteller (ich spreche hier vorläufig immer nur 
von dem Schriftsteller der älteren Generation) steht also vor 
den Trümmern aller Symbole. Er kann sagen, was er denkt, 
aber er kann nicht dichten : das Symbol zum Herzen einer Welt 
machen, sodaß diese Welt bis in die Verästelungen hinein 
vom Bhytbmus des Gottes im Körper erfüllt ist. Welten, 
Kunstwerke, die so geschaffen wurden, sind tot. So schuf 
Gorki aus dem Bilde des Proletariers eine Welt der Armut. 
„Proletarier" und „Armut" ~ beides gehörte so sehr zu- 
sammen, daß man ebensogut sagen kann: er schuf aus der 
Armut das Bild des Proletariers. Wollte er heute dichten, 
so müßte er die Armut verdichten zum Bild des Bürgers, ent- 
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weder also Mitleid für den Bürger erregen oder — Ver- 
achtung für die Armut. Beides ist für ihn unmöglich. 

Folglich schreibt er nicht. Er kann nicht schreiben, ebenso- 
wenig wie alle anderen in Europa bekannten russisebeD 
Schriftsteller. Schreiben können nur die, die fern von der 
Gegenwart leben, und die, die die Gegenwart sind. Und auch 
von diesen nur die Lyriker. 



5. 

Um den Bnhm, Gegenwart zu sein, streiten sich zwei 
Gruppen: die russiachen Futuristen und die Genossen vom 
Proletkult. 

Über den Proletkult wird später zu sprechen sein. In das 
Kapitel „Cafö Domino" gehört nur der Futurismus. 

Der russische Futurismus ist nicht ein Produkt der Aller- 
weltsbewegung, die aus Italien kam, sondern man hat sich 
diesen Namen nur geborgt. Er deckt in Eußland nicht eine 
Lehre, sondern nur eine radikale Gruppe von Schriftstellern, 
die sich um 1910 herum susanunenfanden. 

Die Bedeutung, die diese Gruppe seitdem für Eußland ge- 
habt hat, ist ungefähr zu vergleichen mit der Bedeutung der 
Expressionisten für Deutschland. Der Vergleich ist nicht ganz 
exakt, denn die russischen Futuristen haben etwas Dada-Blut 
in den Adern — ich sah Bücher, um 1910 erschienen, die 
bereits mit sämtlichen Zeichen tollster Ironie gemustert 
waren — , trotzdem trifft der Vergleich das Wesentlichste; 
ihre Leistung. Mit dem russischen Futurismus begann, wie 
mit dem deutschen Expressionismus, der Umschwung, die 
Eevolution, die Abkehr von der gesamten Kunst einiger Jahr- 
hunderte, die damals als „bürgerlich" bezeichnet wurde. 

Es begann zwischen 1905 und 1910 der Bruch mit der 
Tradition. Es kann garnicht bestritten werden, daß den 
radikalen bürgerlichen Strömungen der damaligen Zeit diese 
historische Bedeutung zukommt. Der Proletarier war da- 
mals ein Sozialdemokrat, also ein geistiger Beaktionär. Eb 
gab zwar einzelne, die nicht reaktionär waren, aber sie waren 
für die geistige Bewegung jener Jahre NnUen. 
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Der russische Futurist ist sich dieser Entwicklun 
wüßt. Er hat, auch Trenn er Kommunist ist, Verai 
den proletarischen Künstler, der ihn nicht respek 
Proletarier jedoch findet den Futuristen anmaßi 
„letzten Endes ist auch der Futurist ein Bürger" 
ein Büi^r aus demselben Grunde, aus dem der Ae 
ein Moralist ist. Er ist antibürgerlich, aber nicht a-bi 
sagte mir jemand. 



Der Führer der russischen Futuristen imd gleicl 
bedeutendste russische Schriftsteller unter den Dr 
gen heißt Majakowski. Er haust in einer Moska 
Wohnung, in einem kleinen Zimmer, zwischen eine 
badewanne, einem Stapel Bücher und einer TJnri 
Photographien. 

Er selbst sieht ebenso unsentimental aus: ein I 
mit knochigem, grob gemeißeltem Gesicht, unede 
druck, aber erfrischend, mit festen Augen, turml 
wegungen und lauter Stimme. 

Wir sprachen. Er erzählte Ton seinem Drama , 
Buff", dessen Aufführung in einer öffentlichen Ver 
von Proletariern gefordert worden sei, während a 
dezenten für proletarische Kunst es als „bürgei 
werfen hätten. Auch erzählte er, daß fast sämtlicl 
des Proletkults ihn nachahmen (was vom Prolet 
bestritten wurde) und daß er in einer Versami 
einem Jahre ein Lied gepfiffen habe, zu dem 
Wissen ein Text gedichtet worden sei, sodaß hall 
jetzt seine Melodie singe. „Ich werde schon die Fi 
den, die einhundertfünfz^ Milhonen entsprechen 
kündete er mir. 

Was er sucht, ist also die esoterische Kunst, d; 
kunst — die Kunst ist. Er schreibt jetzt ein neu 
dessen Hauptpersonen: Lenin, Einstein und ein L 
werden, dessen Namen er nicht verraten wollte, 
kommt Gott darin vor, den er Volkslieder und sogai 
Opernarien singen läßt. 
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Er hat also Mut, und da er auch die Kunst hat, gehört ihm, 
vielleicht einmal, die Zukunft. 



7. 

Majakowski bildet den linken Flügel, Brjuasoff den rechten 
Flügel der bürgerüchen kommunistischen Schriftsteller Kuß- 
lands. Beide sind daher verfeindet. BrjuBSoff sagt von Maja- 
kowski: er sei zu „laut" j und Majakowski sagt von Brjussoff : 
er sei zu „fein". — Das ist nicht ganz unrichtig, denn Brjussoff 
bedeutet in der russischen Literatur ungefähr das, was Hein- 
rich Mann bei uns bedeutet, während man Majakowski viel- 
leicht mit Johannes E. Becher vergleichen könnte. 

Außer den Futuristen und den Symbolisten, zu denen sich 
Brjussoff zählt, gibt es nun noch einige andere Gruppen {Im 
ganzen sind es zehn), von denen nur die Imaginisten und 
Akmeisten oder Adamisten genannt seien, weil es einige prole- 
tarische Dichter gibt, die von dieser Seite beeinflußt werden. 
Die Adamisten bekämpfen hauptsächlich den Symbolismus 
der Brjussoff und Balmont (Balmont ist der russische Büke) 
und die Imaginisten das diskursive, begriffliche, unbildhafte 
Denken. Beide Gruppen sind nicht sehr bedeutend. Der 
Führer der Imaginisten heißt Scherscheniejewitseh, der Führer 
der Adamisten Gumiloff. Beides sind Lyriker. 

Sämtliche Dichter aller Richtungen haben seit Oktober 1920 
eine gemeinsame Zeitschrift, das „Kunstwort", die von der 
literarischen Abteilung des Kommissariats für Yolksauf- 
klärung, deren Leiter Brjussoff ist, herausgegeben wird. 

Von derselben Abteilung wird noch eine andere Zeitschrift 
herausgegeben: „Die Schmiede". Mitarbeiter an dieser Zeit- 
schrift sind ausschließlich Proletarier- und Bauerndichter — 
jedoch beweist schon die Zusammenarbeit dieser beiden Grup- 
pen, die sich sonst viel feindlicher gegenüberstehen, als etwa 
Brjussoff und Majakowski, daß es sich bei den proletarischen 
Dichtern nicht um Proletkultdichter handelt; sondern die 
Bezeichnung „proletarische Dichter" haben nur ein^ Lyriker 
behalten, die bereits vor dem Kriege den Proletarier oder 
Bauern zum Symbol ihrer Kunst erhoben haben und gleich- 
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zeitig dem Proletariat oder dem Bauernstände entstammten. 
So war der eine Führer dieser Gruppe „proletarischer Dichter" : 
Gerassimoff, ein Schlosser und der andere, Kyrüloff, ein 
Matrose ; während die Eltern von Jessenien und Klujeff , den 
beiden Bauerndichtem, heute noch ihr Land bestellen. Sämt- 
liche Dichter beider Gruppen betreiben ihre Kunst seit langer 
Zeit bereits als Profession und gehören daher, auch unter 
dieser Optik, mehr zur „literarischen Abteilung" als zum 
„Proletkult"; denn die Dichter des „Proletkults" sind fast 
ausnahmslos nicht professionelle Schriftsteller. 



Die literarische Abteilung des Kommissariats für Yolks- 
aufklärung zerfällt in fünf Unterabteilungen. Die wichtigste 
davon ist die Verlagsabteilung. 

Hier ist vorauszuschicken, daß es einen allgemeinen Staats- 
verlag gibt, dessen Aufgabe es ist, die gesamte russische Lite- 
ratur, auch die Fachliteratur, zu drucken und zu vertreiben. 
Dieser Verlag ist unmittelbar dem Zentralkollegium des Volks- 
kommissariats, dessen Vorsitzender Lunatseharski ist, unter- 
stellt. Jedoch entscheidet das Volkskommissariat nicht über 
Annahme und Ablehnung der Mannskripte, sondern dieses 
ßecht besitzen nur die Lektorenämter der jeweiligen Ab- 
teUungen. Die Verlagsabteüung der literarischen Abteüung 
ist also kein Verlag im westeuropäischen Sinne, sondern nur 
ein Lektoramt für „belletristische" Literatur. 

Dieses Lektoramt setzt sich aus vier Mitgliedern der 
Literaturabteilung zusammen, die vom Zentralkollegium 
dieser Abteüung, dem Vorsitzenden der fünf TJnterabteüun- 
gen, ernannt werden. Da der Vorsitzende der ganzen Ab- 
teüung aber diese fünf Vorsitzenden der Unterabteilungen 
I bestimmt, so ist letzten Endes also der Geist des Mannes 
entscheidend, der diesen AbteÜungsfiihrer eingesetzt hat. 
Dieses Binsetzungsrecht aber hat der Vorsitzende des Kom- 
missariats für Volksaufklämng, Lunatseharski. Der Geist 
Lunatscharskis entscheidet also letzten Endes über die An- 
nahme oder die Ablehnung von Manuskripten. 
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Die Namen der vier Lektoren der literarischen Abteilung 
sind mir leider entfallen. Jedoch kenne ich die Namen der 
Mitglieder des Zentralkollegiums, also die Vorsitzenden der 
fünf Unterabteilungen, sodaß ich die Männer und den Geist 
der Männer kenne, der über die Besetzung der . Lektoren- 
posten entscheidet. Dieses Zentralkollegium setzt sich näm- 
lich zusammen aus dem Neoklassizisten Iwanoff, dem Beali- 
sten (ältester Schule) Serafimowitach, dem (etwas) futuristiscli 
gescheckten Aksenoff, einem tapferen Professor für Literatur- 
geschichte an der Moskauer üniTersität Fritzsche und dem 
Führer der (sogenannten !) proletarischen Dichter Gerassimoff. 
Man kann also das Kollegium nicht gerade radikal nennen. 
Es sind noch nicht einmal die Futuristen, die anerkannten 
Führer der jungen Generation, die auch die gesamte Pro- 
duktion des Proletkults beeinflussen, vertreten; denn Aksenoff 
wird von den Fntnristen nicht anerkannt. Man darf also rei- 
muten, da>ß das Lektorenkollegium nicht reTolntionärw ist 
als diese Zentrale, da das Zentralkollegium ja die Mitglieder 
dieses Lektorenkollegiums ernennt. 

Man könnte erstaunt sein, daß dieses Kollegium sich nur 
aus vier Personen zusammensetzt. Aber sie bewältigen die 
Arbeit. Das Angebot an „belletristischen" Werken ist nicht 
gestiegen. Einige Schriftsteller sind im Krieg gefallen oder 
am Typhus gestorben, andere, wie die proletarischen, haben 
ihr eigenes Lektoramt, eine dritte Kategorie schreibt nicht, 
eine vierte ist der Begierung feindlich gesinnt und will nichts 
im Staatsverlag drucken lassen, eine fünfte will dieses Opfer 
vielleicht bringen, wird aber abgewiesen. Hinzu kommt, daß 
dieses Kollegium hauptsächlich nur die Produktion Moskauer 
Dichter zu bewerten hat. Petersburg besitzt (jedoch kann ich 
mich hier irren) ein eigenes Kollegium. Auch besitzt der 
Staatsverlag ein eigenes Lektoramt, wo alle Werke gelesen 
werden, für die aus irgendwelchen Gründen kein Kollegium 
zuständig ist. Die Yeröffeatlichungen sind also nicht zaiil- 
reich. Auch kommt als entscheidendes Moment noch hinzu, 
daß Papier so rar ist, daß mau manchmal Werke anninunt 
und bezahlt, aber nicht drucken kann. 
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Von den übrigen Unterabteilungen sei noch die Propaganda- 
abteilnng erwähnt, die die Aufgabe hat, die breite Masse 
durch einzelne Vorträge, Kurse und Veranataltungen anderer 
Art mit der Literatur bekanntzumaehen*) ; und die Ver- 
sorgungsabteilung, deren Aufgabe es ist, alle materiellen Be- 
dürfnisse der Schriftsteller zu befriedigen, also Zimmer zu 
beschaffen, Stellungen zu besorgen, Sanatorien zu errichten 
und Papier einzukaufen. 

Bleibt als letztes zn erwähnen, daO die literarische Ab- 
teilung ein eigenes Haus besitzt, das als Klubhaus benutzt 
wird. Es fehlt weder Lesesaal noch Bibliothek. Man diskutiert 
hier — oder im Cafö Domino. 



Das „Cafä Domino" ifit der Isthmus zwischen dem kapi- 
talistischen und dem kommunistischen Moskau. Alles, was 
auf der Grenze lebt, versammelt sich hier. Man findet daher 
hier auch die Maler, die vom Proletkult als „bürgerliche" 
Maler verworfen werden — aus denselben Gründen wie die 
Literaten, weil sie nämlich , ,antibürgerlich" , aber nicht 
„a-bürgerlich" sind. 



10. 

Die russische Malerei ist Europäern kaum bekannt. Sie 
war bis zimi Anfang des 19. Jahrhunderts fast ausschließlieh 
höfisch (Levitzki, Borowikowski, Bokotoff). Man malte die 
Porträts der Leute, die Perücken trugen. Natur war damals 
nur ein anderes Wort für Eigentum, und Eigentum zu malen 
schien einem ebenso unsinnig wie uns heute etwa der Ge- 
danke, das Katasterbuch zu zeichnen. Malte man, ausnahms- 
weise, keine Porträts, so kopierte man französische Gravüren. 

Erst um 1840, also zur Puschkin-Zeit, begann der Auf- 
schwung — mit zwei Malern, von denen der eine gleich welt- 
berühmt wurde und der andere, bis jetzt, unbeachtet bUeb. 
Der Maler, der weltberühmt wm-de, hieß Bruloff und war ein 

•) Diese Abträlimg hat auch die Versorgong der Armee mit Literatur zugewiesen 
erhalten. 
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Schmierer, der entfernt an Ifakart erinnert; and der Maler, 
der bis jetzt unbeachtet blieb, hieß Yenetzianoff nnd war ein 
Gtenie wie Friedrich Wasmann. 

Venetzianoff war noch naiv. Mit Fedotoff beginnt bereits 
die sentimentalische Knnst. Denn Fedotoff ist der russische 
Hogarth (es kommt mir hier nur darauf an, dem Ijeser die 
Eiehtung zu geben, in die seine Yorstellung wandern muß), 
aber wie bei Hogarth sind Form und Vorgang noch ebenso- 
wenig zu trennen wie Fleisch und Haut. Der Widerspruch 
zwischen der Form, die stumm spricht, und dem Vorgang, 
der laut spricht, beginnt erst mit Perofi. Peroff maJte Dosto- 
jewski, Ostrowski, Pagodien, Tolstoi als Bussen, als Alt- 
russen; die Bilder sollten also Manifeste bäurischen Geistes 
sein. Da jedoch seine Äuedrucksformen Manifeste eines ganz 
unbäurischen Geistes sind, so ist der Widerspruch kreischend. 
Man stelle sich Lenbach vor, der Bauern malt, der Bauern 
ölt. 

Der Widersprach zwischen Form and Vorgang wird von 
jener Zeit ab immer stärker. Unter dem Einfluß Dosto- 
jewskis beginnt (mit Snrikoff) die literarische Malerei. Man 
malt Fanatismus. Bjepins Iwan-Bild bezeichnet hier den 
Gipfel. (Dargestellt ist der Mord, den Iwan der Schreckhche 
an seinem Sohn begeht. Er küßt ihn kniend — nach der Tat; 
er hebt weinend den Kopf seines Kindes; das Blut fließt 
Über seine Hände. Dieses Blut ist so furchtbar, daß während 
des Krieges ein Mensch vor diesem BUde wahnsinnig wurde, 
das BUd mit einem Messer zerschnitt imd schrie: „Kein Blut 
haehr, kein Blut mehr!") 
">-, L^J^ast gleichzeitig mit Surikoff und Bjepin setzt eine Gegen- 
, !,' '■'■ ;Btrömung ein. Mit Schüchkin und Knindje beginnt das Licht- 
; iproblem alle übrigen Probleme ziT VuiTli'UÜgen. Jedoch sind 

j beide Maler nicht sehr bedeutend. Knindje erinnert etwas 
' / / an Böcklin. Von ihm behaupten einige, daß er den Impres- 
i ■ siÖmsmus vorbereitet habe. 

Schwerer einzuordnen ist der letzte vorimpressionistische 
Maler: Wasnietzow. Er malte kolossale BUder mit kolossalen 
Bittern, Bolanden and Eddagestalten und ist, obgleich er 
nicht nur in Bußland sehr berühmt ist, mordslangweilig. Ein 
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Yergleich mit deutschen Heistern ist schwer zn finden. Man 
denke sich einen pinselnden Wüdenbruch. 

Was gleichzeitig mit Wasnietzow oder nach ihm kam, 
hraueht nicht charakterisiert zu -werden. Es folgten die 
Gruppen der Impressionisten, der Expressionisten, der Kn- 
bisten und — für Europa eine neue Bichtung — der Snprema- 
tisten, die zur Zeit die Benjamine sind. Alle diese Gruppen 
existieren noch und haben sich in Vereinen zusammen- 
geschlossen, deren organisatorisches Zentrum die „Abteilung 
der Bildenden Künste" beim Kommissariat für Volksauf- 
klärung ist. 

11. 

laicht erwähnt wurden die „Ikonen", die alten russischen 
Heiligenbilder, die bisher meistens Eigentum der Kirche 
waren und jetzt erst systematisch gesammelt werden können. 

Diese Ikonen sind häufig von einer solchen unerhörten 
Schönheit, daß die ganze russische Nationalgalerie daneben 
wie ein Krämerladen wirkt. Die einzige russische Maler- 
gruppe, die russischen Bildgeist sucht, hat daher yon diesen 
Ikonen Linie und Farbe geborgt — obgleich es andere 
Linien und andere Farben sind, die man benutzt; aber es 
ist dasselbe Verhältnis, dasselbe Zueinander, derselbe Geist, 
der hier wie dort lebt. Der Pülirer dieser Malei^pruppe heißt 
£etrow-Wotkin. Er ist, ebenso wie Boris Grigorjew s, ein 
Künstler, der seine priesterUche Funktion betont und mit 
angeheurer Kraft versucht, Ton jenem tiefsten Scheitelpunkt 
aus zu gestalten, wo Vergangenheit und Zukunft eins sind. 

Petrow-Wotkin ist kein Genie — aber er ist ein russischer 
Maler. Alle übrigen könnten ebenso gut Fi'anzosen, Italiener 
oder Deutsche sein. In dieser Beziehung unterscheidet sich 
die russische Malerei der Gegenwart zwar nicht von der fran- 
zösischen, itahenischen oder deutschen, aber bei den Bussen 
ist dies^ Phänomen weniger überraschend, weil sie keine 
malerische Tradition haben. Woher sollten sie sie haben? 
Ich habe ihre Ahnengalerie gegeben; außer Bokotoff und 
Venetzianoff ist kaum ein einziger da, der, von Paris aus 
gesehen, malen konnte. 
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Dem russischen Maler entspricht daher jede neue Kunst ~ 
auch die absolute. Nur die absolute sogar, weil sie körper- 
los, abstrakt ist und eine Art Esperantosprache der iFormen. 
Wenn man in Paris zu diesem Maler-Bsperanto kam, so war 
das der Punkt hinter einer Tradition; dieser Punkt war zwar 
an sich, wie jeder Punkt, international, aber er war trotz 
alledem französisch, weil er die Logik seines Daseiitö vom 
Ende einer nationalen Tradition empfing. Die- absolute 
Malerei in Bnßland ist daher ganz anders zu bewerten als 
die absolute Malerei in Parü. Sie bedeutet als Symptom 
etwas ganz anderes — so wie die StaiTC beim Menschen 
etwas ganz anderes bedeutet als beim Stein; denn beim 
Mensehen ist sie gerade ein Zeichen dafür, daß er einstmals 
lebte, und beim Stein ist sie ein Zeichen dafür, daß er niemals 
lebte. Nur weil man in Bußland eigentlich niemals lebte, 
war man für die Starre, die aus Paris kam. Weil man eine 
konkret« Tradition niemals besaß, liebte man die abstrakte 
Malerei. Daher das ungeheure Epigonentum in dieser Rich- 
tung. 

Dies ist der eine Grund. Der andere ist, daß es sich gerade 
umgekehrt rerhält. Es gibt nämlich, außer den Ikonen, nur 
noch eine einzige Kunst, die russisch ist — und das ist die 
Bauernkunst. Und diese Bauernkunst ist abstrakt! Und 
zwar Ton einer ganz eigeniurtigen Abstraktheit: sie ist nämlich 
vollkommen imornamental. Man kann in rassischen Bauern- 
häusern Trinkschalen, Möbel und Wandleisten finden, die 
mit farbigen, begrenzten, ganz unkörperlichen und nnoma- 
mentalen Gebilden bemalt sind. Kandinski konnte im Ge- 
spräch nicht häufig genug betonen, daß er von dieser 
Malerei seine abstrakte Kunst herleite. „Dann sind Sie ja 
ein russischer Maler", sagte ich. „Selbstverständlich," ant- 
wortete er; „nur deshalb bin ich verhaßt." 

Man erkenne an diesem Beispiel, wie schwer es ist, geistige 
Phänomene zu bewerten. Kandinski hat die Losung „ab- 
strakte Malerei" 1909 als erster ausgegeben. Diese WeUe 
flutete nach Frankreich. Dann kam Paris mit gleicher 
Losung, die aber Ausdruck eines ganz anderen Sinnes war. 
Und diese Welle flutete nach Eußland. Sie stärkte schein- 
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bar die KandinBki-Strömung. Abw eben nur scheinbar; man 
wurde sich des Widerspruchs der beiden Strömungen noch 
nicht einmal bewußt, als verschiedene Maler sich plötzlich 
als „Snprematisten" emanzipierten, denn einige Kritiker be- 
haupteten damals, daß diese Kunst — die nur begrenzte 
Farbflecken kennt nnd sich von einem Haufen bunter, glatt- 
geschnittener Papierschnitzel kaum unterscheidet — nichts 
anderes sei als eine „notwendige Ergänzung", „eine organisch 
bedingte Weiterentwicklung der Kandinski- Richtung". [Man 
ist sich sogar heute noch nicht in Moskau klar, daß man sich 
da geirrt hat. Denn in Wirklichkeit verhält es sich gerade 
umgekehrt. Die Snprematisten sind eine „oi^anisch bedingte 
Weiterentwicklung" Pariser Bichtungen, setzen also den 
analytischen Prozeß fort, während Kandinski gerade den 
synthetischen Prozeß fortsetzt. Während Kandinski daher 
immer farbiger nnd voller wird, werden die Snprematisten 
immer farbloser nnd dürrer — nnd das ganz bewußt, da sie 
den „Nullpunkt der Kunst" erreichen wollen, die „nolontö", 
den äußersten Grad des Verzichts auf alle Ausdrucksmittel 
der Linie oder Farbe. So hat der Führer der Snprematisten, 
Malewitsch, ein Büd gemalt, das er „Weiß auf Weiß" genannt 
hat, und obgleich ich gerade dieses Bild nicht gesehen habe, 
Ist es in diesem Falle wohl trotzdem gestattet, es als den 
wirklichen Nullpunkt aller Malerei zu bezeichnen. 

Es gibt also in Moskau angenblickUch drei Strömungen: 
die synthetische, gegenständliche Malerei, für die Petrow- 
Wotkin mir zum Begriff wujrde; die synthetische, ungegen- 
gtändliche Malerei von Kandinski; und beiden entgegen- 
gesetzt die analytische, nngegenständliche Malerei von Male- 
witsch. 

12. 
Der Vorsitzende der Abteilung für Büdende Künste, der 
Maler Sternberg, hat für die jeweils jüngsten Gruppen ein 
besonderes Museum geschaffen, das er „Museum für Malerei- 
knltur" genannt hat. In einem stundenlangen Vortrag ent- 
wickelte er mir sein neues Prinzip der BUderordnnng. Ich 
fand dieses Prinzip sehr gut, denn es durchbrach die Gruppe-, 
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nicht die Gruppe, sondern der Geist sollte über die Zusammen' 
gehörigkeit der Bilder entscheiden. 

Als ich jedoch das Museum später betrat, war ich erstarrt. 
Eandinski hing neben Maschkoff! Man höre die Namen - 
und man hat den Gegensatz. 

Außer Kandinaki und Maschkoff waren noch vertreten: 
Malewitsch, Klun, Eosanowa, Burluk, Exter, Kusnietzow 
und Sternberg. — Über Malewitseh wurde bereits gesprochen; 
Klun ist sein Kamerad. Bio Namen der anderen sind bekannt 
oder lohnen keine Charakteristik, da ihre Bilder zur Zukunft 
kein Fenster öffnen. 

Tiefer als das Erlebnis der Bilder war die Erfahrung, m 
der mir der Maler Sternberg verhelfen hat. Denn ich bin in 
diesem Maler Sternberg zum ersten Male jenem russischeE 
Typus begegnet, der, sich stützend auf die Krücken irgend- 
eines „Prinzips", dadurch verrät, daß er nicht Sicherheit 
genug besitzt, um das Eichtige zu treffen iind es daher vor- 
zieht, Ueber das Prinzip zu retten — und sich selbst, als die 
Sache, um derentwillen man da ist. Ich bin diesem Typos 
späterhin so häufig begegnet, daß er für mich zur Gestalt 
des Teufels wurde, der diese Eevolution verfolgt. 



13. 

Kein Maler malt für das Museum. Sondern er malt für 
einen Baum. Bas Mnsenm hat keinen Baum, sondern nur 
Eäumlichkeiten. Kein Maler ist daher erfreut, wenn man 
seine BÜder ins Museum hängt ~ denn obgleich er auch 
niemals für einen bestimmten Baum malt, hat er doch einen 
bestimmten Eaumtypus, aus dem das Büd herausgedacht 
ist und in den es deshalb hineingehört. Bieses Problem, das 
auch für Europa existiert, ist für Rußland ein besonders 
harter Knochen, weil der einzige Käufer der Staat ist und 
daher sämtUche Bilder ins Museum wandern. Irgendeine 
Lösung des Problems hat man bisher in Bußland ebenso- 
wenig wie in Europa gefunden. 

Vielleicht löst es sich von selbst.. Denn das Tafelbild, als 
Massenphänomen, ist nur möglich bei einer Lebensanschauung, 
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die den PriTatraum in den Mittelpunkt des Einzeldaseins 
hebt. Die Verschiebung gerade dieses Mittelpunktes ist aber 
in Baßland eehr wahrscheinlich. Das Tafelbild, das bei uns 
Geist und Probleme der gesamten Malerei bestimmt hat, 
wird daher im zukünftigen Bußland, vielleicht, keine größere 
Bedeutung haben als etwa bei uns das Mosaik; während 
— vielleicht — das Mosaik oder das AUresko die Bedeutung 
unseres Tafelbildes bekommen wird. 

Das wäre das Ende des Museumsübels. Jedoch ist es auch 
hier ganz unmöglich zu prophezeien. Es ist ebenso wahr- 
scheinlich, daß der Privatraum aus dem Mittelpunkt des 
Einzeldaseins rückt, wie es wahrscheinlich ist, daß die Maler 
von dem Tafelbild nicht lassen. Für beides gibt es 2Jeichen. 
Welchen soll man glauben? 



Die „Höhere Schule für BÜdhauerei, Malerei und Archi- 
tektur" in Moskau heißt jetzt „Freie Schule für Künste". 
Eine zweite Akademie gibt es in Petersburg. Außerdem : sehr 
viele kleinere Schulen in der Provinz. Das Verhältnis dieser 
Provinzschttlen zu den großen Akademien ist so geregelt, daß 
die Provinz verpflichtet ist, die besten Schüler nach Moskau 
oder Petersburg zu senden. Sämtliche Schulen stehen allen 
Russen männlichen und weiblichen Geschlechts offen, auch 
wenn sie nicht lesen oder schreiben können. 

Alles übrige ist noch nicht geregelt. So ist die Zusammen- 
setzung der Kollegien in den Schulen sehr verschieden. Im 
al^meinen wird die Hälfte der Lehrer vom Kommissariat 
bestimmt, während man die andere Hälfte von den Schülern 
wählen läßt. Leider gab es zwischen den Schülern und der 
Begiemng häufig Kämpfe, da jede Wahl vom Kommissariat 
bestätigt werden muß. 

Gesetzlich imgeregelt ist auch noch das Wahlverfahren. 
Jedoch gibt es hier schon ein Gewohnheitsrecht; deim im 
allgemeinen pflegt niemals die Gresamtheit der Schüler zu 
wählen, sondern immer nur die Gruppe, die den Futuristen 
X oder den Futuristen Y berufen wUl; die Majorität der 
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Gruppe entscheidet dann, wer von beiden unterrichten soll. 
Eine Gruppe von zwei Schülern kann sich also ihren eigenen 
Lehrer wählen. Dieser Fall kommt sogar häufiger vor. 



Die Arbeit in den Schulen ist nicht ausschließlich Lehre 
in der reinen Kunst, sondern es gibt öxich Abteilungen für 
die lukrativen Künste wie Plakat, Dekoration usw. Eine 
besondere Erwähnung verdient hier die Porzellanmalerei, in 
der Außerordentliches geleistet wird. 



15. 
Bs ist kein Zufall, daß gerade iu der Porzellanmalerei 
Außerordentliches geleistet wird. Das Kunstgewerbe erobert 
von Monat zu Monat neue Provinzen. Sehr viele Gründe 
sprechen dafür, daß dieser Prozeß sich fortsetzt. Denn die 
Maler haben keinen Baum, für den sie malen könnten, und 
selbst wenn ihnen öffentliche Bäimie zur Verfi^ang gestellt 
werden, wie es häufig geschieht, so ist da^ Problem damit 
noch nicht gelöst; es kommt nicht auf die vier Wände an, 
sondern auf den Pinsel, und dieser Pinsel ist ohnmächtig vor 
großen Flächen. Ein neu^ Flächenstil ist nirgends zu be- 
merken. Hinzu kommt, daß, abgesehen von den beiden 
letzten Wächtern einer alten Kunst, Petrow-Wotkin und 
Kandinski, die meisten Maler durch ihre „Theorie des Null- 
punkts" keinen Zweifel mehr darüber lassen, daß sie g^es 
Malerei überhaupt sind. Die jüngste russische Bewegung, 
der „Tatlinismus", der als Ausdrucksmittel seiner Kunst 
nicht mehr die Farbe, sondern Gegenstände des alitäglicben 
Lebens benutzt, wie Tabakspitzen, Haarnadeln, Glassplitter, 
Porzellanscherben, Uhren und MaschinenteUe, zieht aus dieser 
„Theorie des Nullpankts" bereits die Konsequenz. Das 
Kunstgewerbe hat also einen idecden Yorsprung, da es um 
seine Anerkennung mit den anderen bildenden Künsten, die 
sich, wie die Malerei (und auch die Bildhauerei) selbst auf- 
heben, nicht zu kämpfen braucht. Sämtliche Künste dienen 
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ihm sogar, da es die suprematistiachen Malereien ebensogut 
benutzen kann wie die tatUnistifichen Experimente. Der 
Gregenstand beginnt daher für manchen Künstler das zu 
werden, was einstmals der Raum für ihn war: das befruch- 
tende Moment. 

Diese Entwicklung der Kunst zum Kunstgewerbe ent- 
spricht natürlich auch proletarischem G«iste. Günstiger aber 
noch als dieser Umstand ist ein anderer zu bewerten: die 
Verwurzelung des Kunstgewerbes im Bauerntum, 

Denn es gibt ganze Künstlerfamilien unter den Bauern. 
Die Spielsachen, die die Männer schnitzen, sind häufig von 
solcher Schönheit, daß man in Moskau ein Museum geschaffen 
hat, das nur diese Dinge, vor allem die Puppen, sammelt. 
Und die Frauen sticken. Ihre Stickereien sind manchmal so 
herrlich, daß sich um einige die Legende bildete: die Mutter 
Gottes habe die Nadeln der Nähterin geschenkt. 

Kunstvoll wie diese Spielsachen und die Stickereien ist 
auch das ganze Bauernhaus. Yom Gresims bis zum Brot- 
teller ist alles geschnitzt oder bemalt. Grellngt es, die neue 
Malerei in diesen alten Stamm zu okulieren, so wäre eine 
Kunst denkbar, die durch ihre ungeheuer breite Basis nicht 
mehr Gruppen, sondern einem ganzen Volk entspricht. 



16. 

Die Literatur ringt. Die Malerei ringt. Der Architektur 
geht es nicht besser. Die Architekten sind sogar vielleicht die 
verzweifeltsten unter den Künstlern, denn sie können nicht 
bauen. Außer einigen Umbauten in Dörfern ist alles Projekt ge- 
blieben. Selbst der Kasansche Bahnhof in Moskau, der bereits 
vor dem Kriege begonnen wurde, mußt© unvollendet bleiben. 

Dieser Bahnhof ist sehr bedeutsam. Sein Architekt Tschu- 
seff hat hier nämlich versucht, typisch altrussische, architek- 
tonische Motive, wie z. B. die quadrierten Türmchen, für ein 
technisches Gebäude zu verwenden; jedoch mit negativem 
Erfolg. Die Wirkung ist rein dekorativ, und das Ganze wirkt 
wie ein Spielzeug. Trotzdem ist das Grebäude bedeutsam; 
eben wegen dieser Tragik. Es ist die Tragik der rassischen 






Stadt: die neuen Gebäude Bind weBteuropäisch und die alten 
tartariach. Jede „Synthese" ist hier unmöglich. 

Ich habe keine Entwürfe für Stadtbauten gesehen, sodaß 
ich nicht weiß, ob es einem Bussen gelungen ist, dieses 
Doppelstüproblem zu lösen. Soweit ich jedoch aus Ge- 
sprächen und Zeitschriften entnehmen konnte, scheint die 
Mehrzahl der Architekten nur eine Lösung für möglich zn 
halten: die Einebnung der Wolkenkratzer und ihre Ersetzung 
durch höchstens dreistöckige Villen für höchstens vier Fa- 
milien. Auf diese Weise wird das eigentliche Problem zwar 
scheinbar nicht gelöst, denn mau kann in Moskau weder den 
Kreml einebnen noch den Bahnhof entbehren, aber dieser 
Widerspruch zwischen dem Stü, in dem der Kreml erbaut 
ist, und jenem, den der Bahnhof fordert, muß unlösbar 
bleiben. Man versudit daher nicht, den Bahnhof im Kreml- 
stU zu bauen oder den Kreml zum Bahnhof zu machen, 
sondern läßt jedem Fol seinen Charakter und löst das 
Problem, indem man die Mitte gestaltet: das Wohnham. 
Man sucht also nicht mehr die „Synthese", sondern man 
sucht einen Stil, der sich einfügt. 

An die Bealisiemng solcher Pläne ist vorläufig natürlich 
nicht zudenken. Es bleibt unter den augenblicklichen Verhält- 
nissen nichts anderes übrig, als Vorarbeiten zu leist«n. Diese 
Vorarbeiten werden von der Abteüuug für Architektur beim 
Kommissariat für Volksaufklärung erledigt. Eine der Haupt- 
arbeiten dieser Abteilung bestand bisher darin, die Klassifika- 
tion sämtlicher Fabriken nach dem Gesichtspunkt der Arbeiter- 
wohnfrage vorzunehmen und durch zahlreiche Wettbewerbe 
Musterprojekte für Arbeiterwohnungen, Dorflesesäle, Volka- 
häuser, Stadtgärten, Spielplätze, Schulhänser usw. zu schaffen. 

An der Spitze der Abteilung steht der Führer der neuen 
architjektonischen Bewegung: Joltowski. 



17. 
Unerwähnt blieb bisher die Musik. 
Das Interesse für Musik ist ungeheuer. Man findet keine 
Ecke in Moskau, an der nicht mindestens ein Eonzert- 
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Programm angeschlagen ist. Wälirend es früher 15 Sinfonie- 
konzerte in ganz Bußland gab, gibt es jetzt mehrere hundert. 
Während früher nur Moskau und Petersburg Konservatorien 
hatten — die zwar „staatliche Konservatorien" hießen, aber 
von privaten Geldern lebten — , hat jetzt fast jede Stadt ihr 
eigenes staatliches Institut. 

Sämtliche Konservatorien und sämtliche Konzerte sind 
überiiiUt. Man spielt alles : Musik von Beethoven bie Schön- 
berg und von Mussorgski bis Bachmaninoff. Jedoch sind 
die Sinfonie- und Chorkonzerte mit modernem Programm 
besonders gut besucht. 

Zentrale für dieses Musikleben ist auch hier wieder eine 
Abteilung beim Konmiissariat für Volksaufklärung. An ihrer 
Spitze steht der Musiker Louriet. Sie zerfällt in Unter- 
abteilungen, von denen die Abteilung für Konservatorien, Kon- 
zertvermittlung und Musikwissenschaft die wichtigsten sind. 
Erwähnt sei, daß diese letzte Abteilung augenblicklieh damit 
beschäftigt ist, sämtliche russischen Volkslieder zu sammeln, 
einschließlich aller Lieder der Kaukasier und Zigeuner. 

Soweit die Tatsachen. 

Über die Probleme der russischen Musik zu sprechen — 
das heißt über die Probleme der russischen Kunst sprechen. 
Denn nii^nds wird es so offenbar wie gerade in der Musik, 
daß Kunst eine nationale Angelegenheit ist. 



18. 

Kunst ist eine nationale Angelegenheit. 

Man erinnere sich an das, was im zweiten Kapitel dieses 
Buches erzählt wurde: daß Ostrowski nämlich auf russischen 
Bühnen am häufigsten gespielt wird. Wer kennt in West- 
europa Ostrowski? Man kennt noch nicht einmal Puschkin. 
Man kennt also gamiehts. Wenn es einige Dichter und 
Künstler gibt, die für Deutschland dieselbe Bedeutung hatten 
wie für Bußland, so beweist das nur, daß es Kerle waren, 
die Leben schufen; denn Leben ist etwas, was vieldeutig ist, 
und jeder kann sich daher die Seite wählen, die ihm ent- 
spricht. Die Tatsache, daß ein Busse und ein Deutscher 



59 

JyGOO'^IC 



Dostojewski lieben, beweist daher nar etwas für die Größe 
Dostojewskis und gamichts für die Gemeinsamkeit der 
beiden. Was Dostojewski für die Bussen war, das begreift 
man erst, wenn man die rassische Malerei gesehen hat. 
Selbst hier fühlt man noch seinen Geist. Wo spürt man ihn 
bei uns? Bei uns ist höchstens der Einfluß Tolstois bemerk- 
bar, und gerade diesen Geist — muß man in Bußland bei- 
nahe mit der Lupe suchen. 

Kunst muß national sein. Nichtnationale Kunst ist 
schlecht. Sie muß schlecht sein. Man kann es zwar dahin 
bringen, wie Chamisso, in zwei Sprachen zu dichten, aber 
niemals dahin, aus beiden Sprachen heraus etwas zu schaffen 
— und das liegt nicht an der Schwierigkeit, zwei Sprachen 
vollkommen zu beherrschen, sondern an der Unmöglichkeit, 
in beiden zu leben. Denn Schöpfung setzt äußerste Konzen- 
tration voraus, und schon der Begriff der Konzentration 
schließt es aus, daß man sich auf zwei Zentren konzentriert. 
Jede Schöpfung schöpft also nur für die, die Trabanten 
eines Zentrums sind, aus diesem Zentrum etwas, was bisher 
noch nicht da war — Leben. Die Trabanten eines anderen 
Zentrums können die Bedeutung dieses Vorgangs gamicht 
empfinden, weil er sie nicht fördert. Jede Kunst ist also die 
Angelegenheit von einer Gemeinschaft, und zwar von einer 
nationalen Gemeinschaft, wenn es sich um Wortkunst han- 
delt. (In der Musik hegt der Fall ähnlich, in der Malerei 
etwas anders. Es gibt niemals im Leben feste Grenzen, und 
also gibt es auch keine festen nationalen Grenzen. Jedocb 
darf man deshalb nicht in den Fehler verfallen, die \ei- 
schiedenheit der Zentren zu leugnen.) 

Es gibt also auf keinen Fall eine internationale Kunat. Ist 
ein Kunstwerk international, so bedeutet es entweder für 
die verschiedenen Nationen etwas ganz Verschiedenes, wie 
im Fall Dostojewski — oder es bedeutet für alle dasselbe, 
aber dann kann es nicht für alle alles bedeuten. Denn es 
gibt nicht nur keine Weltsprache, sondern es gibt auch keine 
Welterfahmng, es gibt keine Erfahrnugagemeinschaft 
zwischen Menschen, und folglich gibt es, da es also keine 
„Menschheit" gibt, auch keine Menschheitskunst. 
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Es gibt nur eine einzige Erfahrungsgemeinschaft, die real 
und trotzdem international ist — und das ist die Erfahrungs- 
gemeinsdiaft des Proletariats. Der russische Proletarier füMt 
eich dem deutschen Proletarier näher als dem Kichtprole- 
tarier der eigenen Nation. Er besitzt aho außer seinem 
nationalen Zentrum noch ein internationales. Daraus schlös- 
sen einige, daß es in der Zukunft auch eine proletarische 
internationale Kunst geben wird. Aber es hat auch ein inter- 
nationales Christentum gegeben und trotzdem keine inter- 
nationale christliche Kunst, sondern bevor die Lehre gesiegt 
hatte, gab es überhaupt keine christUche Kunst, und nach- 
dem sie gesiegt hatte, wurde das Christentum Tom Zentrum 
einer engereu ßemeinschaft aus als der internationalen, 
mit dem Blut dieses engeren Zentrums gefärbt. Erst durch 
diese Färbung entstanden unsterbliche Werke. Sie konnten 
früher nicht entstehen, denn Kunst setzt diese engere Er- 
fahrungsgemeinschaft voraus, und die Grenze dieser engeren 
Erfahrungsgemeinschaft ist — um bei einem, aber dem klar- 
sten Beispiel zu bleiben — gezogen durch die Sprache. Die 
Nation ist daher unsterblich — wenn sie auch als poli- 
tischer Faktor vielleicht einmal ohne Bedeutung sein wird. 

Man muß hier scharf scheiden. In der Unfähigkeit, hier 
scharf scheiden zu können, besteht der Grund einer großen 
Verwirrui^. Denn die einen wissen, daß Kirnst ohne Nation 
nndenkbar ist, und wollen daher die Nation retten, und die 
anderen wissen, daß die Nation nicht mehr die stärkste 
Klammer für eine Erfahrungsgemeinschaft ist, und wollen 
mit dem Begriff der Nation auch alles Nationale vernichten. 
Beides ist falsch. Es kommt nicht darauf an, die Kunst zu 
retten, sondern das Leben, das sich mit Hilfe neuer Er- 
fahrungsgemeinschaften aufbaut, und es kommt nicht darauf 
an, das Nationale aus der Welt zu schaffen, sondern das 
Kationahstische. 

Damit ist das Urteil über eine Kunst gesprochen, die um 
jeden Preis russisch sein will — aber auch über eine Kunst, die 
nm jeden Preis international und proletarisch sein will. Denn 
die eine Kunst hemmt den Aufbau der internationalen Ge- 
meinschaft, die auf die Erfahrung gegründet ist, und die 
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KuDBt zerstört den Boden, ohne den Kunst nielit 
i kann. Da der Aufbau der internationalen Gemein- 
ebenso notwendig ist, wie es (in einem höheren Sinne) 
ih notwendig ist, diesen Boden zu schützen, bo ist daher 
Lunst im Augenblick schädlich. Wenn nicht sämtliche 
), wie die Entwicklung in Bußland beweist, bereits Im 
1 lägen, wäre die Tat eines Moses gerechtfertigt, der 

zu schaffen untersagte. 

it in früheren Zeiten so gewesen, daß die Männer, die 
le Frau kürten, erst in die Welt ziehen mußten, um 
ureh Abenteuer zu beweisen. Sie mußten sich im 
! verlieren, um dann alles zu gewinnen. Wenn man 

ist das ein Gleichnis. Denn die Nation ist der ewige 
aller Künste, und der Mann ist der Geist, der zuzeiten 
täon hinter sich lassen muß, um dann zu anderen Zeiten 
uem Geiste Formen zu erfüllen. 
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Das Problem des Proletkults 
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Die „Organisation für proletarische Kultur" (abgekürzt: 
Proletkult) ist eine selbständige Organisation, die jedoch 
vom Kommissariat für Volkaanfklämng mit Geldmitteln 
unterstützt wird. Sie setzt sich ans 300 Gruppen zusammen, 
die über ganz Bußland verstreut sind und insgesamt über 
100000 Mitglieder zählen. Der Sitz der Zentrale ist Moskau. 

Es gibt echte Proletkulte und unechte Proletkulte. Der 
echte Proletkult nimmt nur Industriearbeiter auf, der un- 
echte auch Angestellte, wie z. B. der Proletkult der Glawk- 
Textil-Industrie. Solche Organisationen werden jedoch vom 
echten Proletkult ausgeschlossen. 

Der Proletkult verrät also bereits durch sein Statut, was 
er will, nämlich eine Kultur, deren Herz der Industriearbeiter 
ist. Der Industriearbeiter soll zum Herzen, zum Gott einer Welt 
werden, sodafl diese Welt bis in die Verästelungen hinein von 
Rhythmus, Wärme und Farbe des Typus erfüllt wird ; der In- 
dustriearbeiter soll also das werden, was einstmals Priester 
oder Krieger waren. Er soll „den Ton angeben", denn Priester 
oder Krieger waren einstmals die Stimmgabel, die A sagte, und 
alle übrigen waren dadurch bestimmt in ihrem B oder C. 

Begründet wird diese Forderung mit der marxistischen 
Lehre, nach der jede Kultur die Kultur der herrschenden 
Klasse ist und mit der Klasse daher die Kultur notwendig 
wechseln muß. 



Im Palais Morosoff, in dem der Moskauer Proletkult sich 
einquartiert hat, wurde ich in einen Saal geführt, wo die 
Schüler der dramatischen Abteüung ein Stück probten, das zum 
Jahrestag der Oktober-Kevolution aufgeführt werden soUte. 

Der Inhalt dieses Stückes war folgender: Ein junger Eevo- 
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lutionär stellt fest, daß in der IteTolutionskasse kein Geld 
mehr ist. Er ist verzweifelt, denn damit ist die Kevolution 
in Frage gestellt. Da liest er zufällig in einer Zeitung, daß 
am nächsten Sonntag ein Boxmatch stattfindet und der 
Preis für den Sieger 5000 Bollars beträgt. Er ist entschlossen, 
den Preis zu gewinnen — und gewinnt ihn. Mit dem Fonds 
dieses Geldes beginnt dann die Bevolntion. — Verfasser 
dieses Stückes ist der Mexikaner Jack London. 

Mau hatte mir vorher gesagt, daß man sowohl in dieser 
dramatischen Abteilung wie in jeder anderen auf die „Nicht- 
verbürgerliehung" des proletarischen Schauspielers achte. 
Ich war daher überrascht zu hören, daß der Begisseur, der 
die Probe leitete, Mitglied der Stanislawski-Bühne war. „Er 
ist ein alter Kommunist", sagte man mir zur Entschuldigung. 
„Er bringt den Schülern nur das rein Technische bei." 

Aber was ist das „rein Technische"? Ein Schauspieler 
muß sprechen können, gewiß; aber alles, was jenseits der 
Sprachansbildtmg liegt, ist nicht mehr „rein technisch", ganz 
abgesehen davon, daß auch jede SprachausbUdung bereits 
die Ausbildung in einer bestimmten Sprachtradition ist und 
also zu dem Geist zurückführt, aus dem die Tradition stammt. 
Es gibt also eigentlich gar kein „rein Technisches". Der Be- 
griff ist eine Abstraktion. 

Das zeigte sich bei der Probe. Es kommt nämlich in diesem 
Stück eine Szene vor, wo die Bevolutionäre in einem Keller 
von Polizisten überrascht werden. Es entwickelt sich ein 
Kampf, bei dem die Polizisten siegen. Dieser Kampf, der 
eigentlich eine Keilerei ist und sein soll, wurde nun von den 
Arbeitern sehr naturalistisch gespielt. Aber der Begisseur 
war damit nicht zufrieden. Er zeigte, wie man es machen 
muß. Er packte einen Schauspieler bei der Brust, verzog 
furchtbar sein Gesicht, als ob er unter dem Arm des anderen 
wie Laokoon unter den Schlangen leide, puffte dann ver- 
schiedene Male rechts und links in den Baum und lag schließ- 
lich auf der Erde wie eine ausgebrannte Baketenhülse. Er 
spielte also nicht naturalistisch, sondern „Ulusionär" und 
ganz im Stile der Komödianten. Die Arbeiter waren 
jedoch davon begeistert, sie machten es nach — und die 
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Wirkung war einfach furchtbar, sie war sehr viel schlechter 
als die Wirkung des naturalistischen Spiels, die zwar auch 
nicht ideal war, aber inunerhin etwas übermittelt hatte. Der 
Begisseur schien dieser Ansicht nicht zu sein, denn er ging 
zum Studium der nächsten Szene über. 

Man kann nun sagen: der Begisseur war eben schlecht. 
Aber ich habe dieses MißverhäJtnia zwischen Theorie und 
Praxis in sämtlichen Abteilungen des Proletkulta wieder- 
gefunden. Auf döf einen Seite die vollkommene Beherrschung 
des Proletariats durch die Formen der bürgerlichen Kunst, 
also ihren Geist — auf der anderen Seite ein Bemühen, zu 
eigenen Formen zu gelangen, das manchmal im Verhältnis 
zum Erfo^ grotesk wirkte. So hat man (vielleicht mit Bück- 
siebt auf die Erfahrungen in der dramatischen Abteilung) 
für die Abteilung der bildenden Künste angeordnet, daß die 
Schüler nur von Lehrern der verschiedensten Eichtungen 
unterwiesen werden dürfen. Man wollte es auf diese Weise 
gleichsam erzwingen, daß die Schüler ausschließlich das 
„rein Technische" lernen und von jeder geistigen Bevor- 
mundung frei bleiben — aber der Erfolg war hier wie dort, 
daß nicht eine einzige Leistung den ungeheuren Apparat 
rechtfertigte, der in Bewegung gesetzt worden war, um prole- 
tarische Kunst zu schaffen. 

Ich war entsetzt, als ich die Bäume der Kunstansstellung 
für proletarische Kultur betrat. Nirgends zeigte sich der Ein- 
fluß irgendeiner Schule — und doch zeigte sich der Einfluß 
aller Schulen, Alles Besondere war hier verarbeitet zu einem 
Allgemeinen und alles StUvolle zu einem Stillosen. Die be- 
rühmte „Synthese" war hier „restlos" geglückt. Alles war 
lau, gezähmt und von einem peinliehen Geschmack nach 
Modell — mit Ausnahme eines einzigen kleinen Bildes, das 
einen Knabenkopf darstellte. Ich fragte nach dem Kamen 
des Malers. Man sagte mir, es sei ein sechzehnjähriger Junge. 
Ich ging noch einmal durch die Säle, um den Brand dieses 
Sechzehnjährigen zu finden, den noch der Sechzigjährige hat, 
wenn er eine Leidenschaft hat. Ich habe ihn nirgends ge- 
funden. Was ich sah, war greisig, frei von jeder Liebe zu 
den Dingen und jeder Kühnheit in der Form. 
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Ich dachte an die Bilder Henri Bousseans, die ich einige 
Tage zuvor in der Schtschukoff-Galerie gesehen hatte. Jede 
Linie und jede Farbe verrät bei diesem Krämer den Traum. 
Mag man sein Werk beurteilen, wie man will, man wird es 
nicht bestreiten können, daß der Mann, der es hinzirkelte, 
an diesen Träumen litt. Br ersehnte sie, er griff so lange 
nach dem Pinsel, bis sie greifbar wurden, wie dieser Pinsel 
selbst. Alles das empfindet man nicht den proletarischen 
Bildern gegenüber. Es ist bezeichnend für diese Bilder, daß 
nicht ein einziges durch die Unberührtheit seiner Formen 
an diesen „Douanier" erinnert. Die proletarische Malerei 
wirkt neben der Malerei dieses Mannes altklug. 

Auch thematisch waren die Bilder nicht verlockend. Haupt- 
sächlich waren Genreszenen dargestellt oder Revolutionsereig- 
nisse, manchmal auch Stüleben oder Porträts ; Akte garnicht. 



3. 

Es gab in den letzten Jahrzehnten in Bußland Dichter, die 
„Narodniki" genannt wurden. Diese „Narodniki" entstamm- 
ten der Intelligenz, waren nicht nur Dichter, sondern auch 
Politiker und gingen aufs Land oder in die Fabriken, nm 
mit den Bauern oder Arbeitern zu leben. Ihre Gedichte 
unterscheiden sich daher wesentlich von der Lyrik der Zeit, 
aber mehr ihrem Inhalt als ihrer Form nach. Von ihnen 
wurde bereits 1905 unter dem Vm-aifz Rßy.Yi^|iy4^Tii^H ftin 
„Verein proletarischer Dichter" gegrüutl&t, der zu den Ur- 
büdern des Proletkults gehört. 

Es gibt also bereits so etwas wie eine Tradition in der prole- 
tarischen Poesie, und der Dichter Gastjew, der augenblick- 
lich der bedeutendste proletarische Dichter ist, war daher nicht 
gezwungen, sich sämtliche Voraussetzungen für seineKunst erst 
zu schaÖ!en ; er konnte schon weiterschaffen und kam daher zu 
einer Form, die zwar nicht neu ist, aber durch den Stoff, der 
mit ihr aus der Tiefe gehoben wurde, wie neugeboren wirkt. 

Man hat Gastjew den „russischen Whitman" genannt, und 
es steckt tatsächlich etwas von der ungeheuren Vitalität 
dieses Amerikaners in seiner Lyrik. Seine Prärie ist die 
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Fabrik. Sie gibt ihm, wie dem Amerikaner die Prärie, nicht 
das Bild der Traurigkeit, sondern das Bild der Größe, den 
Ansporn nnd die Lust, Herr dieser Welt zu werden, und 
manchmal gelingt es ihm auch wie dem Amerikaner. In 
einem Gredicht verneigt sich gleichsam der Kran vor dem 
Menschen — der Triumph des Menschen, die letzte Souve- 
ränität über Dinge, die wir schufen und die uns zu Sklaven 
machten, ist hier erreicht. 

Ich fragte .im Proletkult noch nach anderen Dichtem, 
mit denen es verlohnte, sich zu beschäftigen. „Past alle 
Dichtet stehen unter dem Einfluß irgendeiner bürgerUchen 
Gruppe", klagte man mir. Gastjew ist also wirkhch der ein- 
zig proletarische Dichter. 



4. 

Man kann nun einwenden: „Das ist alles ganz natürlich. 
Mit der Kultur endigt eine Entwicklung, aber sie fängt damit 
nicht an. Es ist immerhin schon sehr viel, daß ein einziger 
Lyriker da ist, der mit einigen Gedichten einer Kritik stand- 
hält, die erste Ergebnisse mit dem Maßstab letzter Ergeb- 
nisse mißt. Ich sorge mich daher auch nicht um die Malerei 
und alte anderen Künste. Was in der Literatur schon da ist, 
das wird in den anderen Künsten schon werden. Es fehlten 
diesen Künsten eben die ,Narodniki*; Sie haben ja selbst 
gesagt, daß Gastjews Bedeutung im wesentlichen darauf 
zurückzuführen ist, daß er bereits eine Tradition vorfand. 
Diese Tradition müssen wir für die anderen Künste eben erst 
schaffen." 

Man hört diesen Einwand in Variationen immer wieder. 
ISe ist eigentlich der einz^e Eiawand, den man zu hören 
bekommt. Er basiert auf der Voraussetzung: daß die Kunst 
dem Proletarier gemäß sei, daß sie seine Ausdruetsform sei, 
seine Tugend gleichsam, seine persönlichste Notwehr und 
Notdurft. 

Nun ist es allerdings möglich, daß die Kunst für den 
Proletarier das einstmals werden kann, denn der Proletarier 
ist noch nicht, er ist ebensowenig da, wie der Bürger vor 
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der französischen Revolution da war, seine ureigensten Aas- 
drucksformen, seine „Tugenden" zeigte er erst später — aber 
gerade deshalb ist es ein Fehler und eine Gefahr, hier vor- 
zugreifen. Es hat Zeiten gegeben, wo die Welt erobert wurde, 
aber nicht ein Quadratzentimeter Leinewand. Solche Zeiten 
könnten wiederkommen. Die Behauptung, daß der Prole- 
tarier die Kunst schon im Augenblick gebraucht, daß sie ihm 
gemäl3 sei, ist daher ein Verhängnis. Sie ist im Grunde ge- 
nommen — eine „bürgerliche Behauptung". , 



5, 

Es gibt tatsächlich büi^erliche Behauptungen, denn es gibt 
eine bürgerliche Denkweise. Der Bürger leugnet sie, aber 
die Gruppen rechts und links vom Bürger sind sich ein^. 
Sie wird dadurch charakterisiert, daß sie abstrakt ist. 
Was ist aber eine „abstrakte Denkweise"t 
Um auf diese Frage die Antwort zu geben, ist es not- 
wendig, einen Umweg zu machen. 



Man erinnere sich an das Kapitel über die Oper. Es hieß 
dort: Es ist einfach nicht festzustellen, welchen Bedürfnissen 
die Oper im 20. Jahrhundert ihr Dasein verdankt. Sicher- 
lieh nicht dem ursprünglichen Bedürfnis, die Wirkung der 
griechiscäien Tragödie zu erneuern. Da also der einzige Grund, 
der uns bekannt ist, fortfällt, kann man, wie bei einem 
Globus, der keinen Fuß mehr hat, „das Ding drehen, wie 
man wül". 

„Man kann das Ding drehen, wie man will." Es ^t gleich, 
ob es sich um die Oper handelt oder nm das Leben. Es gibt 
kein Phänomen, das man „erkennen" kann, denn die Ur- 
sachen und Wirkungen sind unendlich, und jede Erkenntnis 
ist daher nichts anderes als eine Auswahl. Jeder Erkenntnis 
geht eine Bewertung voraus. Wenn also da« Leben für 
den Philosophen etwas anderes „ist" als für* den Arzt, so 
ist das keine Folge mangelnder „Erkenntnis" bei dem einen 
oder anderen, sondern eine Folge der verschiedenen Auswahl ; 
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eine Polge davon, daß für jeden etwas anderes „wahr" ist. 
Denn wahr ist für jeden, was fruchtbar für ihn ist. Er wählt 
daher die Wirkung dea Phänomens oder die An-sicht, die ihm 
hilft, seinen Bedürfnissen hilft, seinem Willen. Die Drehung, 
die man einem Ding gibt, ist also eine Hin-drehung, eine 
Hin-deutung, eine Deutung des Phänomens unter der An- 
sicht, unter der Perspektive eines Willens. Da es viele 
Willen gibt, so gibt es folglich viele Wahrheiten. Oder : , ,Es gibt 
vielerlei Augen. Auch die Sphinx hat Äugen — : und folglich gibt 
es vielerlei Wahrheiten, und folglich gibt es keine Wahrheit." 

Der Satz stammt von Nietzsche und ist ein entscheidender 
Satz seiner Philosophie, die er selbst „Persjtektivismus" ge- 
nannt hat.*) Im Aphorismus 481, (Wille zur Macht), heißt es 
nämlich: 

„Soweit das Wort ,Erkenntni8* Sinn hat, ist die Welt er- 
kennbar: aber sie ist anders deutbar. Sie hat keinen Sinn 
hinter sich, sondern unzählige Sinne. — ,Perspektivismus'. 

Unsere Bedürfnisse sind es, die die Welt auslegen; 
unsere Triebe und deren Für und Wider. Jeder Trieb ist 
eine Art Herrschsucht, jeder hat seine Perspektive, welche 
er als Norm allen übrigen Trieben aufzwingen möchte." 

Die Welt ist für Nietzsche also eine Interpretation, und 
die Werkzeuge, mit denen wir die Welt begreifen, sind 
Instrumente dieses Willens zur Bewältigung der Welt. „In 
der Bildung der Vernunft, der Logik, der Kategorien ist das 
Bedürfnis maßgebend gewesen: das Bedürfnis, nicht zu 
,erkennen*, sondern zu subsummieren, zu schematisieren, zum 
Zweck der Verständigung, der Berechnung . . . Dem Chaos 
so viel Eegularität und Formen auferlegen, als es unseren 
praktischen Bedürfnissen genug tut" — das ist der Sinn des 
Brkenntnistriebes. Der Brkenntnistrieb ist also ein Macht- 
trieb und „Wahrheit" die Summe der Bedingungen, die not- 
wendig sind, um diese Macht auszuüben. 

„Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine 
bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben könnte. 
Der Wert für das Leben entscheidet zuletzt." 

■} Mao kann <U«ae Behanptong natärUch als bereite „perspektivistisch" ab- 
lehnen. Eine Diskassioa darüber ist aue begreiflichen Gründen nicht mdglicb. 
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Philosophie nicht ale „Wissenschaft von den Grenzen der 
Vernunft" (Kant), auch nicht als „Kunst, die Wahrheit zu 
entdecken" (als ob Wahrheit etwas wäre, „dem man sich 
nähern könne"), sondern „Philosophie als eine Kunst des 
Lebens", als eine Kunst von den Lebensbedingungen des 
Lebens, ist daher Nietzsches Forderung. 

Vom Gipfel dieser Forderung aus bezeichnet Nietzsche jede 
Lehre, die vom Wert für das Leben absieht und in diesem Sinne 
abstrakt ist, nun zwar nicht als „bürgerlich", aber, indem er 
den Namen eines großen Mannes klein schreibt — als „cant." 

Es ist hier nicht möglich, den „cant", das „Bürgerliche" 
in der Philosophie aufzudecken. Aber für die konki-ete Sphäre 
der Moral gab Nietzsche ein Beispiel, das dieses ganze Problem 
klarer machen wird, als alles was bisher unter der erkenntnis- 
kritischen Perspektive darüber gesagt werden konnte. Der 
Satz lautet: 

„Bin Wort noch gegen Kant als Moralist. Eine Tugend 
muß unsere Erfindung sein, unsere persönlichste Notwehr 
und Notdurft ; in jedem anderen Falle ist sie bloß eine G«fahr. 
Was nicht unser Leben bedingt, schadet ihm: eine Tugend 
bloß aus dem Eespektgefühle vor dem Begriff ,Tugend', wie 
Kant es wollte, ist schädlich. Die „Tugend', die ,Pflicht', 
das jGute an sich', das Gute mit dem Charakter der IJn- 
persönlichkeit und Ällgemeingültigkeit — Hirngespinste, in 
denen sich der Niedergang, die letzte Entkräftung des Lebens, 
das Königsberger Chinesentum ausdrückt. Das Umgekehrte 
wird von den tiefsten Erhaltungs- und Wachstumsgesetzen 
geboten. Daß jeder seine Tugend, seinen kategorischen 
Imperativ erfinde. Ein Volk geht zugrunde, wenn es seine 
Pflicht mit dem Pflichtbegriff überhaupt verwechselt. Nichts 
ruiniert tiefer, innerUcher, als jede ,unpersönliche' Pflicht, 
jede Opfemng vor dem Moloch der Abstraktion.*)" 

Was Nietzsche unter dem „Moloch der Abstraktion" ver- 
steht, imter dem „Königsberger Chinesentum", unter Kant 
und unter cant, das versucht der Kommunist mit dem Be- 
griff des „Büj^erlichen" zu decken. Der Büi^r ist also der 
Mensch, der nicht um die Voraussetzungen des Lebens weiß 

•) Von mir geapent. 
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und daher die Voraussetzungen seines Lebens, das Bedingte 
zu einem Unbedingten und Allgemeingültigen macht, ohne 
„sich vielleicht etwas dabei zu denken". 

Hierin besteht seine Tragik, seine Komik und seine Schäd- 
lichkeit. Es kommt ganz auf die Perspektire an. Man kann 
auch sagen: hierin besteht sein eant — wenn man nämlich 
annimmt, daß er sich dabei doch etwas denkt. Der Dichter 
spricht hier mit jedem Urteil aus dem Menschen, nicht die 
„Erkenntnis" — denn man kann „das Ding drehen, wie man 
will" ; oder wie man muß. Die Affekte sind hier die Eichter. 
Der leidenschaftliche Mensch, der Mensch, der etwas will, 
„dreht" daher den Fall garnicht so, daß die Schädlichkeit 
betont wird, sondern die Schädlichkeit ist eine Folge seiner 
Perspektive ; er wird die Komik und die Tragik garnicht sehen. 

Man wird ea jetzt vielleicht begreifen, warum ich die Be- 
hauptung des Proletkults eine „bürgerliche" Behauptung 
nannte. Denn der Proletkult abstrahiert von einer ganz be- 
stimmten Tugend, Kunst genannt, imd macht daraus einen 
kategorischen Imperativ — unbekümmert darum, ob „die 
tiefsten Erhaltunge- und Wachstumsgesetze" diese Tugend 
gebieten. Der Proletkult begeht also denselben Fehler — wie 
ier Prinz Kourbaki, der von einer anderen Tugend, Rhetorik 
genannt, abstrahierte und es Iwan zum Vorwurf machte, daß 
er sie verwarf. Kourbski machte aus der Ehetorik eine 
Pflicht — und der Proletkult macht aus der Kunst eine 
Pflicht. Es ist genau dasselbe. Er macht aus der Kunst 
Ewar nicht eine Pflicht für den einzelnen, aber für das Volk. 
Der Proletkult verhält sich also zum Volk wie der Bürger zu 
seiner Tochter: Du mußt dich künstlerisch betätigen, mein 
Eind — sagt er — das gehört zum besseren Leben. Die Er- 
folge sind in beiden Fällen daher auch dieselben. 



Man kann das ganze Phänomen des Proletkults auf einen 
N"enner bringen. Ich habe diesen Nenner gegeben. Es ist 
tein Zufall, daß man gerade von den verschiedenen Teeh- 
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niken den Begriff der „reinen Technik" abstrahierte und 
gerade im Proletkult eine Unterrichtsmethode erfand, die 
eines Irrsinnigen würdig ist. — Es gibt mehr solche Fälle. 
So hat man auch eine Methode erfunden, um „Gemeinschaft" 
zu erzengen — und zwar reiht sich diese Methode gleichwertig 
an die anderen. Man hat nämlich von den Ausdrucksformen 
der Terschiedensten Gemeinsch^ten den Ausdruck einfach 
abstrahiert und glaubt nun Gemeinschaft zu erzeugen, wenn 
man die Menschen im Chor singen oder sprechen ^>ßt. Auch 
läßt man sie im Chor mit Musik rhythmisch turnen, und zwar 
nach einem System, das man dem Werk Büchers über „Arbeit 
und Rhythmus" entnommen hat, das aber lange nicht so gut 
durchgearbeitet ist wie das ähnliche System von Dalcroze. 
Man nennt diese Kunst im Froletkult „Plastik". Wenn es 
noch eines Beweises bedürfte, daß die, die immer von „Ge- 
meinschaft" schwatzen, keinen Schimmer vom Wachstum 
einer Gemeinschaft haben und nicht nur zn den verschwom- 
mensten, sondern auch oberflächlichsten Naturen gehören, so 
könnte man mit der Analyse dieser „Plastik" zugleich den 
Geist derer analysieren, die hier einen „Gemeinschaftskeim" 
gefunden zu haben glauben. 

Grotesker noch als diese „Plastik" ist jedoch die Geschichte 
von der „kollektiven Schöpfung". Jede Schöpfung ist wert- 
los, die nicht kollektiv ist, sagt der Proletkult. Was aber hat 
man unter einer „kollektiven Schöpfung" zu veratehent Bie 
Forderung wurde von veraehiedenen Füialen des Proletfcults 
so mißverstanden, daß man sechs Menschen in sechs Zimmer 
sperrte und ihnen sagte, sie sollten dichten ; nach einer Stunde 
ließ man sie dann wieder heraus und nachdem jeder an jedem 
seine Kritik geübt hatte, wurden sie wieder eingesperrt. Auf 
diese Weise hoffte man, zu einer „kollektiven Schöpfung" zu 
gelangen. 

Das Mißverständnis ist nicht zufällig, sondern typisch. 
Gorki hätt« sonst nicht seine Komödie über den Kollektivis- 
mus geschrieben, in der der Held von den Trümmern eines 
Hauses begraben wird und am Schluß schreit: „Ich möchte 
kollektiv behandelt werden!" 
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Die Unterscheidung von kollektiv und koUektiTistiech ist 
niemals exakt. Man meint fast immer etwas anderes als 
man sagt. Denn man will natürlich nicht eine „kollektive 
Kunst" (es gibt gar keine andere; jede Kunst ist die Kunst 
einer Gruppe), sondern eine „koUektivistische", also eine 
Kunst, die den Wert der Gruppe im Gregensatz zum Wert 
des Individuums betont. Weil man also gegen eine „in- 
dividualistische" Kunst war, glaubte man, aus derselben Be- 
griffsverwirrung heraus, auch gegen die „individuelle" Kunst 
sein zu müssen, d. h. eine Kunst, die die Leistung eines 
einzelnen ist. 

Es ist bezeichnend für den Proletkult, daß eine Begriffs- 
verwirrung solche Folgen haben konnte. Daß der Instinkt 
sich nicht gegen die Ideologie empörte, nur weil am Anfang 
zufällig niemand da war, der mit der Logik Sinn von Unsinn 
schied. Wideratandsfäh^e Menschen pflegen in solchen Kon- 
fliktsfällen ihrem Instinkt zu folgen oder, zum mindesten, 
zu warten. Der Proletkulttypus aber kann das nicht. Er 
handelt immer gleich „entsprechend". Ebensowenig wie er 
nach außen horcht, horcht er auch nach innen. Es gibt für 
ihn eben kein Außen und Innen. Es gibt für ihn kein Leben. 
Er sieht ab vom Leben — er denkt abstrakt. 



7. 

Das abstrakte Denken ist für das Leben nicht zu entbehren, 
denn wir gebrauchen Prinzipien. Wir müssen manchmal ab- 
sehen vom Leben — um leben zu können. Ea wäre also ab- 
strakt gedacht — das abstrakte Denken unbedingt zu ver- 
werfen. Es kommt darauf an, was man damit beginnt. 

Gesetzt z. B., daß ein Maler einzelne Blätter zeichnen will, 
so gebraucht er dazu ein Prinzip. Er muß, bewußt oder 
unbewußt, vom Leben absehen und entweder das Prinzip 
vertreten, daß man „niemals zwei Blätter desselben Baumes 
übereinanderlegen kann, sodaß sie sich decken", oder das ent- 
gegengesetzte : „daß kein Blatt dem Platanenblatt ähnlicher 
sieht als das Blatt der Platane". Beide Prinzipien sind An- 
sichten, Perspektiven, die das Leben selbst nicht hergibt, 
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denn auch ein Haufen Blätter liat Leben und ist daher viel- 
deutig. Der Maler muß also vom Leben absehen, um malen 
zu können, denn man kann nicht mit zwei Perspektiven 
malen; und er darf nicht vom Leben absehen — während 
er malt; denn sonst dient das Prinzip nicht dem Leben, 
sondern das Leben dem Prinzip; nicht die Bewältigung der 
Mannigfaltigkeit wäre die Folge, nicht ihre Zäumung — 
sondern ihre Zähmung, ihre Vereinfachung bis zur Auf- 
hebung aller Unterschiede oder aller Brücken, die es zwischen 
Dingen gibt. Dem „Prinzip entsprechend" zu malen und 
nicht nur zu malen, führt also zur Sinnlosigkeit imd zur 
Starre. Das Prinzip ist ein Mittel, kein Zweck. 

Wenn der Kommunist dalier von der zukünftigen Gleich- 
heit der Menschen spricht, weil nämlich das entgegengesetzte 
Prinzip der Ungleichheit alle Brücken, die es zwischen Men- 
schen gab, zerrissen hat, so will er nicht, daß man in den 
umgekehrten Fehler verfällt und nun, dem „Prinzip ent- 
sprechend", alle Unterschiede aufhebt, sondern er hofft, eine 
bestimmte Mannigfaltigkeit von Unterschieden durch das 
Prinzip der Gleichheit gerade besser zu balancieren als durch 
das Prinzip der Ungleichheit; denn es kommt nicht auf die 
Unterschiede an, sondern darauf, ob sie fruchtbar sind. An- 
genommen also, daß das eine Prinzip die Mannigfaltigkeit bis 
auf eine Million gebracht hat, so sagt der Kommunist: ich 
weiß, daß Leben durch Mannigfalt^keit bedingt wird, aber 
man darf scheinbar die Mann^altigkeit nicht zum R:inzip 
erheben, denn die Folge ist, daß das Leben imlebend^ wird 
und in tausend Inseln erstarrt. Also werde ich es mit dem 
Prinzip der Gleichheit versuchen. Auf diese Weise wird ein 
Eückbildungsprozeß eintreten, die Verbindungen zwischen 
den Inseln werden wieder zum Vorschein kommen, es werden 
wieder Kontinente wachsen, und das Leben, das durch einen 
bestimmten Grad von Mannigfaltigkeit bedingt wird, muß 
dann dafür sorgen, daß dieser Wachstumsprozeß jene natür- 
liche Grenze findet, die eben die Lebensgrenze ist; es wird, 
wenn ich diese Grenze überschreite, meinem Piinzip ergehen 
wie dem, das ich jetzt bekämpfe, man wird aus der Über- 
schreitung der Grenze einen Einwand und eine Waffe machen, 
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man wird — mit Becht — die Wahrheit meines Prinzips 
bestreiten, denn „Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne 
welche eine bestimmte Art von lebendi^u Wesen nicht leben 
könnte", und man kann nicht leben, wenn alle Unterschiede 
aufgehoben sind. 

Also könnte ein Kommunist denken. Aber er hätte die 
Bechnung ohne den Froletknlt gemacht. Denn im Proletkult 
weiß man nicht, daß das Leben nur innerhalb einer ganz be- 
stimmten Zone möglich ist, ganz analog jener Zone, die man 
auf der Erdkugel die Lebenszone nennt, daß die Prinzipien 
nichts anderes sind als Pole, notwendige Fiktionen, um diese 
and andere Zonen etwas näher zu bestimmen, und daß man 
den Sinn des ganzen Prinzips iji Frage stellt, wenn man „es" 
verwirklichen will, statt vom Prinzip aus zu verwirklichen 
— unter seiner Perspektive. 

Wäre sich der Proletkult über den Unterschied klar, so 
würde er nicht durch sein ganzes Gebaren den Aberglauben 
an die zukünft^e „restlose" Gleichheit aller Menschen unter- 
stützen, sondern er würde diese, in dieser Form notwendige, 
politisch-taktische Parole durch eine bessere ausbalancieren 
und mit einer Elite von Proletariern die Wandlung, die eines 
Tages konmien muß, vorbereiten. 



Er würde vielleicht auch die Wandlung vorbereiten, die 
der Marxismus erfahren wird. Denn man wird eines Tages 
das Verhältnis des Marxisten zur Geschichte etwas näher be- 
stimmen müssen. Was der russische Schriftsteller Bogdanoff 
hier geleistet hat, ist noch sehr unvollkommen, denn er wagt 
es nicht, den Glauben an die Geschichte zu erschüttern — 
entweder weil er noch selbst an die Geschichte glaubt, oder 
weil er nicht weiß, woher er den Stützpunkt für die marxi- 
stische Überzeugung hernehmen soll. Während für Nietzsche 
die Geschichte der rückwärts gewandte Wille ist und folglich 
zur Verdeutlichung des WiUena dienen kann, aber nicht 
dazu irgend etwas zu „erklären" oder zu „begründen" (denn 
die Geschieht« ist erst das Produkt eines Willens), bleibt 
dieses, gerade für einen Marxisten sehr entscheidende Problem 
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bei Bogdanoff ganz unklar. Da nach seiner Lehre jede Wissen- 
schaft die „Organisation einer Erfahrung ist", müßte eigent- 
lich auch die Geschichte eine solche Organisation sein, also 
bedingt durch die Erfahrung und mit der Erfahrung wech- 
seln. Folglich könnte eigentlich auch die Geschichte für 
Bogdanoff nur dazu dienen, diese Erfahrung zu verdeut- 
lichen (i. e. das Material der Geschichte unter der Per- 
spektive einer ganz bestimmten Erfahrung zu deuten), und 
jede historische „Begründung" wäre dann nichts anderes 
als ein „Betrug". Dieser „Betrug" könnte an sich zu den 
lebensbedingenden Stützpunkten gehören — aber er gehört 
seit Ifietzsche nicht mehr dazu. Die Lehre Bogdanoffs reist 
also in eine Welt zurück, aus der wir gerade mit genauer 
Not entkommen sind. Sie bringt das gegenwärtige Denken 
in Rußland in ein System. Aber sie sieht nicht die Probleme, 
die kommen werden. 



Der einzige russische Kommunist und Proletarier, der gegen 
den Proletkult ist — ist der einzige wirklich schöpferische 
Mensch, den der Proletkult aufzuweisen hat: Gastjew. 

Gastjew wirft Bogdanoff, der der eigentliche Präsident 
dieser Organisation ist, „östUchen Konservativismus" und 
„grobe Deduktivität" vor. Welche Vorstellung Gastjew mit 
diesen beiden Begriffen verbindet, muß nach allem, was bis- 
her über den Proletkult gesagt wurde, klar sein. Denn auch 
„deduzieren" heißt abziehen, von einem Gegebenen abziehen, 
eine Forderung von einem Gegebenen herleiten, wie z. B. 
die Forderung der Kunst von einer gegebenen alten Kultur, 
für die die östliche Kultur dem Bussen zum Gleichnis wurde. 
Wüßte man nicht, daß Gastjew ein Dichter ist, so könnte 
man aus der Ablehnung der Proletkultideologie darauf 
schließen. Denn der Dichter schafft eich erst die Sprache, 
er schafft sich erst eine Sprachform und die — seine Kunst, 
also sein Leben bedingende — Empfindlichkeit gegen Formen, 
die bereits benutzt worden sind, macht ihn daher zum ge- 
gebenen Eichter auch für Formen, die nicht gerade Sprach- 
formen sind. Der Instinkt Gastjews reagiei'te also auf die 
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Forderung der Kunst wie anf ein abgebrauchtes Wort, das, 
bar aller Magie, durch keinen Atem mehr zum Leben erweckt 
werden kann und das man folglich nicht mehr verwenden 
darf. Denn das Wort und die Kunst sind Mittel, die etwas 
übermitteln sollen. Tun sie das nicht mehr, so sind sie zweck- 
los. Für Bogdanoff ist die Kunst Selbstzweck — obgleich er 
natürlich das Gegenteil behauptet. 

Es ist bis zu einem Grade grotesk, daß die Phantasie hier 
nicht mehr mit kann, wenn man bedenkt, daß es eine Kunst- 
richtung gegeben hat, die heftig bekämpft wurde, weü sie 
eine Parole auf ihre Fahnen schrieb, nach der sie tatsächlich 
niemals gehandelt hat, während man jetzt nach dieser Parole 
bandelt, aber alles beglückt ist — weil sie anders lautet. 
Denn so grotesk es auch ist — Bogdanoff ist der reinste 
Vertreter des l'art pour Part! Die Kunst um der Kunst 
willen! — das ist die wahre "Forderung des Proletkults! 
Denn es kommt nicht auf die Worte an, sondern auf die 
Tat. Vielleicht sehen sich die, die sich immer auf die Tat 
berufen — und sich an die Worte halten, im Spiegel dieses 
Beispiels einmal en face. 

Aber noch eine andere Lehre gibt der Fall her. Es ergibt 
sich nämlich, daß der Dichter, der Wort-Dichter (um den 
^z falschen Begriff des „Lyrikers" zu Termeiden), unsterb- 
ich ist. Denn anf alle Mittel zur Übermittlung können wir 
rerzichten — nur nicht auf das Wort. Wer das wirksamste 
Wort hat, wird immer die Macht besitzen — wenn auch 
rielleicht nicht die zeitliche Macht. Die Wort-Kunst gehört 
üso zu den Lebensbedingungen des Lebens. Sie führt ein 
^nderdasein neben allen anderen Künsten, die ausnahmslos 
?on zeitlicher Bedeutung sind (soviel sie auch für uns be- 
leuten mögen). Die Tatsache, daß es in Bußland einen 
?Portkünstler gibt, beweist also nichts — als die tJnsterb- 
ichkeit der Wort-Kunst. Die Behauptung, daß es „hier 
ichon eine Tradition gäbe, und daß die anderen Künste 
iben nachkommen werden", ist daher nichts anderes als 
äeschwätz. 

Der Fall Gastjew beweist garnichts! Aber der Fall 
Sogdanoff! 



,d?)ogic 



Ich kann mich nicht enthalten, drei Sätze zu zitieren, die 
ich zufällig in einem Artikel Gastjews gefunden habe. Sie 
lauten: 

1. „Es ißt falsch, vom ,Arbeiter' zu sprechen; denn ersteuB 
besteht ein Unterschied zwischen dem qualifizierten und dem 
unqualifizierten Arbeiter, und dann führt die Bifferenzienmg 
durch die verschiedenen Professionen zur Büdung ganz ver- 
schiedener Typen." 

2. „Die proletarische Kultur ist keine Kultur der Arbeit, 
denn Arbeit war schon immer da; keine Kultur der aus- 
gebeuteten Arbeit, denn es besteht psychologisch kein Unter- 
schied zwischen der Kultiu- des Ausgebeuteten und der Kultur 
des Bevolutionärs, und der Bevolutionär war schon immer da; 
auch der Kollektivismus at nicht das Entscheidende, ebenso- 
wenig wie der Geist der Organisation, denn die Oi^anisatioii 
ist ein Produkt der Demokratie und des Parlamentarismus, 
und auch das ßätesystem hat nur diesen selben Geist dei 
Oi^nisation, wenn er auch den Arbeitern dient." 

3. „Das alltägliche Bewußtsein des Proletariers wird be- 
herrscht von den komplizierten Konstruktionen der Ge- 
bäude, Maschinen, Kräne, Brücken, Kolonnen und der un- 
beugsamen Dynamik. Katastrophe und Dynamik ... das 
sind die wesentlichen umfangenden Momente der proletari- 
schen Psychologie. Die methodische, immer mehr wach- 
sende Gründlichkeit der Arbeit erzieht die Muskeln und die 
Nerven des Proletariats und gibt ihm eine gespannte Schärfe 
voller Mißtrauen zu allem, was menschUche Sinnlichkeit 
anbetrifft . . . Die Fabriken der Aeroplane und der Automo- 
bile sind daher die Laboratorien für eine neue proletarische 
Psychologie . . ." 

Und nicht der Proletkult! 



Ich konnte mich nicht enthalten, diese Sätze zu zitieren. 
Aber es ist gefährlich, sie unglossiert zu lassen. Denn man 
könnte folgern : also gibt es keinen Proletarier — der Prole- 
tarier ist eine Fiktion. 
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Und das wäre falsch. Denn der Proletarier hat dem Büi^er 
gegenüber Realität; so verschieden auch die proletarischen 
Typen sein mögen, es besteht dem Bürger gegenüber (so 
verschieden auch die bürgerlichen Typen sein mögen) eine 
Gemeinsamkeit. Diese Gemeinsamkeit enthüllt sich jedoch 
in demselben Augenblicke als leer, als „fiktiv", in dem die 
Gegengruppe fortfällt ! Denn der Begriff der Gremeinsamkeit 
setzt bereits einen Gegensatz voraus. Wir würden nicht den 
Oru-Neger einen „Menschen" nennen, wenn es keine Tiere 
gäbe. Der FortfeJl der Gegengruppe „Bürger*' macht also 
den „Proletarier" nur dann fiktiv, wenn die einstmals 
Gemeinsamen sich zu einer Spaltung und dadurch zur 
Schaffung eines entscheidenden Gegensatzes nicht ent- 
schließen können; denn der menschliche Wille gebraucht 
einen menschlichen Gegensatz. Die Schaffung des Gegen- 
satzes gehört zur Lebensbedingung des Lebens. £ine Gruppe 
von Proletariern muß also eines Tages den Best von Prole- 
tariern als Nicht-Proletarier bezeichnen, so wie ein Volk dem 
anderen das „Mensch-Sein" abspricht — oder sie kann den 
Begriff des Proletariers auch unangetastet lassen, ist dann 
aber gezwungen, eine Bezeichnung für sich zu finden, die 
sie von den „anderen" unterscheidet. Will sie sich nicht 
„unterscheiden" — so will sie nichts. Wer etwas will, muß 
die bezeichnen, die es nicht wollen. Gegenbild für die Nicht- 
Wollenden war einstmals der Bürger; der Büiger ist tot, 
aber die Notwendigkeit des Gcgenbüdes bleibt. Die Not- 
wendigkeit des Gegenbildes bleibt, selbst wenn der unmög- 
liche Fall Ereignis werden würde, daß alle dasselbe wollen. 
Sie könnten es nicht mit derselben Intensität wollen und wer 
am heftigsten will, wird dann die, die am wenigsten heftig 
wollen, zum Gegenbilde nehmen. Wer nach oben will, muß 
wissen, wo unten ist. Der ganze Sinn des Marxismus 
besteht nur darin, die Notwendigkeit dieses ew^n Lebens- 
gesetzes für das wirtschaftliche Leben auszuschalten. 

Was Gastjew meint, ist also nichts anderes, als daß es (in 
Eaßlandü) an der 2Ieit sei, daß der Proletarier beginne, sich 
vom Proletarier zu unterscheiden. Denn die Psychologie des 
Proletariers, als des Gegentypus zum Bürger, ist so verwaschen, 

6 Hittblas, RuSland. Sl 
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daß man hier von einem Typus eigentlich gar nicht reden 
kann. Der proletariache Typus,^ die Nichtunterscheidung 
zwischen dem quaUfizierten und dem nicht qualifizierten Ar- 
beiter usw., war zwar die notwendige erste Stufe, denn ohne 
die „Fiktion" dieses Typus war es nicht möghch, erst ein- 
mal auf ganz rohe Weise, die, die etwas wollen, von denen 
zu scheiden, die es nicht wollen ; aber wir müssen jetzt zur 
zweiten Stufe kommen, und die, die das Bessere wollen, von 
denen scheiden, die dazu untauglich sind.*) Der Proletarier 
ist nicht da, sondern er soll erst werden. Wenn man die 
Tätigkeit des Proletkults mit einem Wort umfassen will, so 
ist es dieses Werden — das er verhindert. Denn man 
operiert mit dem „proletarischen Typus" nach wie vor, ohne 
das Unzulängliche dieses Begriffes (für Bußland!) zu fühlen. 
Es ist eben immer wieder dasselbe: man hat nur ein Verhält- 
nis zu Begriffen und nicht zum Leben. 



10. 

Man kann die Zentrale des Proletkults nicht betreten, ohne 
über ein Bild zu stolpern — oder eine Frau. Der Proletfcult 
ist die Atmosphäre der Frau. Der „Jungges^entypus" ißt 
hier zu Hause. Ich v^stehe unter diesem Typus nicht j^ie 
Unzahl von Telephonistinnen, Stenotypistinnen, Handels- 
angestellten und Arbeiterinnen, die durch die wirtschaftlichen 
Verhältnisse gezwungen sind, ein Dasein zu fuhren, das sie 
nicht beglückt, sondern jenen anderen Typus, der aus dieser 
Not eine Tugend macht und als den „eigentlichsten Inhalt" 
seines Lebens, als das „Heilige", „die Arbeit, die soziale 
Idee, die Wissenschaft und die Schöpfung" bezfflchnet 
(Alexandra Kolentei). Als ob die Frau beim Kochen nirfit 
schon lange die Chemie erfunden haben müßte, wenn sie 
wirklich schöpferisch wäre! Als ob die Schöpfung für den 

*} 2a den notwendigen „Fiktionen" gehört trach die „Fiktion" der Internatio- 
nalität. — Vgl. über du Teriifiltnie von international nnd nationttl den Schloß 
des dritten Eapitela. loh sagte dort, daS die istemationale Erfahrung real iBt, 
aber keine Kunst denkbar ist ohne eine engere GemeinBobaft als die der inter- 
Dationalen. Analog kann man sagen, daß ohne diese engere Gemeinschaft auch 
die Entwicklung eines Typus nicht denkbar ist. 
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Mann mcht nur deshalb das Heiligste ist, weil sie seiner 
tiefsten Notdurft entspricht und das Maximum von Kraft 
in die Welt schleudert, über das er rerfügt. 

Aber die weiblichen „Junggesellen" werden das nie be- 
greifen. Sie lächeln hochmütig über alle „Antifeministen", 
vor allem über Weininger — obgleich sie exakt denselben 
Fehler begehen wie dieser Irrende. Denn Weininger maß die 
Frau am Manne — und was tun sie änderst Der ganze TTnter- 
ßchied besteht darin, daß Weininger der Frau die schöpferische 
Kraft absprach und sie sie sich zusprechen. Sie anerkennen 
also den Mann als Wertgeber, denn sonst würden ,sie das, 
was für den Mann der höchste Wert ist, nicht selbst als 
„Heiligstes" für sich in Anspruch nehmen. Der Maßstab ist 
derselbe, nur die Bewertung ist verschieden. 

Man kann zu diesem Maßstab nur gelangen, wenn man 
vom Leben absieht und also auch vom Geschlecht. Denn 
nur, wenn man vom Geschlecht absieht, nur wenn man ab- 
strakt denkt, weiß man nicht, daß die tiefsten Erhaltungs- 
und Wachßtumsgeaetze dem Weibe ganz andere Tugenden 
gebieten als dem Manne. Nur wenn man abstrakt denkt, 
kennt man eine unpersönliche Pflicht und beugt sich vor dem 
Moloch der Abstraktion.*) Denn „das" Heüige gibt es, 
ebensowenig wie es „den" Maßstab gibt. Sondern es gibt 
ein Maß für den Mann, und es gibt ein Maß für das Weib, 
und wer nicht beide Maße gelten läßt, hat immer nur Ver- 
hängnis gebracht. 

Man wird es jetzt begreifen, warum man die Zentrale des 
Proletkults nicht betreten kann, ohne über eine Frau zu 
stolpern. Der Junggesellentypus ist hier wirklich zu Hause. 
Der Proletkult ist wirklich die Atmosphäre dieser Frau. Er 
ist vielleicht sogar das Produkt dieser Frau, denn es gibt 
diesen Frauentypus auch unter den Männern. Jedoch macht 
man sich die Arbeit zu leicht, wenn man den Geist des Prolet- 
kults durch Eeduzierung auf diese weibliche Koordinate er- 

*) Die wenigen Frauen, die AaßerordentUohes geleistet haben, halren dieeen 
Fehler me begangen; denn de haben anter ihrer Not gelitten. Sie haben nie- 
mals aua ihrer Not au<di eine Tagend för andere gemacht. — Man lese die Briefe 
Kosa LnzembnigB an Fraa liebkneoht. 
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ledigt. Er hat tiefere Wurzeln j es wird (im letzten Kapitel) 
über die Grandqnellen noch zu sprechen sein. 

Auch wäre es romantisch und ein Verhängnis, das Bild der 
Frau als Symbol für diesen Geist zu wählen. Denn die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse liegen so, daß fünfzig Prozent aller 
Frauen gezwungen sind, sich den Lebensunterhalt selbst zu 
erwerben, und wenn nicht die Weltzivilisation zusammen- 
bricht, so wird sich an diesen Zuständen nichts ändern lassen. 
Jener minderwertige Typus, der das Primat seines Geschlechts 
leugnet, oder, schlimmer, nicht fühlt, ist daher als Vorkämpfer 
für Forderungen, die nicht die Frau, sondern die Arbeiterin 
stellt und stellen muß, in gewissem Sinne sogar „hochwertig". 
Die Bewertung hängt von der Perspektive ab. Dieser Fall ist 
sogar ein typischer Fall dafür, daß es manchmal auf zwei 
Perspektiven ankommt, daß man durch zwei Linsen sehen 
muß, um einen Fall stereoskopisch und nicht flach zu sehen. 

Damit liegt das Problem ziemlich klar. Denn bedenkt 
man — einmal — daß der Wille etwas Unbedingtes, Absolutes 
gebraucht, wenn er es erstreben soll, so gehört, von einem 
hohen Standpunkt aus gesehen, jenes Gebot, das Primat 
seines Geschlechts einzutauschen ge^en ein Primat ganz 
, anderer Ordnung, zu jenen tragischen, aber lebensnotwendi- 
gen Imperativen, ohne die ein Ziel nicht erreicht werden 
kann; und bedenkt man — zweimal — , daß sämtliche Forde- 
rungen der Frauen in Baßland erfüllt sind, so ergibt sich als 
klare Aufgabe für die russische Frau die Pflicht, wieder 
ehrlich zu sein und den Wert der neuen Gebote für das 
eigene Geschlecht zu relativieren. Da sich jedoch eine Tafel 
Gebote nicht wie eine Tribüne heute aufbauen und morgen 
wieder abreißen läßt, so ergäbe sich für die russische Frau 
die Notwendigkeit, die beiden Tafeln in ein Verhältnis zu 
bringen^und allen Mitfrauen klarzumachen, daß es Irrtümer 
gibt, die man wie die Wahrheit lieben muß, aber daß nichts 
verhängnisvoller ist, als solche „Wahrheiten" zu verabsolu- 
tieren. Die russische Frau müßte also eigentUch aus ur- 
eigenster Erfahrung heraus, als ihre „persönlichst« Notwehr 
und Notdurft", die Perspektivitätstheorie erfinden — wenn 
sie schöpferisch wäre. Wenn jemals — gleich in einem ganzen 
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Typus — die Vorauesetzungen zu einer Bchöpferisclien Tat, 
also zu einer erlösenden Tat, gegeben gewesen sind, so 
hier. Das ganze Verhältnis Ton Wille und Erkenntnis, die 
ganze neue Moral, die sich ans diesem Verhältnis ergibt 
— alles ruht im Schöße der russischen Frau. Es wird dort 
ewig ruhen bleiben, wenn es nicht befruchtet wird. 

Ich habe „Die neue Moral" von Alexandra Kolentei ge- 
lesen, die eine der bekanntesten russischen Schriftstellerinnen 
ißt. Es steht kein Wort in diesem Buche über die Probleme, 
die die Probleme von moi^n sein werden. Die „Synthese", 
das „Mensch- Weib", ist ihre Parole. Statt zwischen dem 
Weibe und der Arbeiterin sauber zu scheiden und lieber zwei 
Ideale zu geben, zieht sie es vor, zwei Typen'dureh dasselbe 
Ideal zu verderben und alles zu vermanschen. Sollte der 
Kasansche Bahnhof nicht fertig werden, so tut man vielleicht 
gut, ihn als Monument zu verwenden und sie dort zn begraben. 
Denn sie hat sehr viel Ähnlichkeit mit diesem Bahnhof. Es 
ist derselbe Geist, es ist derselbe Geist der „Synthese". 

Aber es ist genug. Das Leben wird stärker sein als diese 
russische Ellen Key. Man braucht sich nicht zu sorgen. 
Schon melden sich die Zeichen, daS nicht „die Anpassung 
an die wirtschaftlichen Verhältnisse den Typus bestimmt" 
(Kolentei) — sondern der Mann. Oder besser: „die An- 
passung an die wirtschaftlichen Verhältnisse" bestimmt zwar 
einen Typus — aber der Mann lehnt ihn ab. Die Hetäre 
kommt wieder. Denn die Ehe — die man täglich eingehen 
und tägUch wieder lösen kann, sogar einseitig lösen kann, ohne 
andere als pekuniäre Nachteile sehr unbedeutender Art — 
ist bedeutungslos geworden; sämtliche moralischen oder ge- 
sellschaftlichen Hindernisse, die bisher für die Frau höherer 
Gattung bestanden, frei zu leben, sind also gefallen, und die 
fiückkehr der Hetäre ist daher, auch abgesehen von allen 
bereits sichtbaren Zeichen, aus di^en psychologischen Grün- 
den sehr wahrscheinlich. 

11. 

Die Tätigkeit des Proletkults in Tambow (um eine Stadt 
für typische Provinzialverhältnisse zu nennen) bestand wäh- 
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rend eines halben Jahres darin, folgendes zu TerÖffentUchen: 
5 Nummern einer Zeitsdirift in 22000 Exemplaren; 2 Bro- 
schüren in 10000 Exemplaren, von denen die eine den Titel 
„Marx und die Kunst" trug; einige hunderttausend Flug- 
blätter; 2 dramatische Stücke von Proletarieren („Sonnen- 
wage" und „Leben der Arbeiter") — abgesehen von allen Publi- 
kationen verschiedenster Art zu bestimmten Gelegenheiten. 

Der Besuch sämtlicher Abteilungen des Proletkults war 
sehr gut, denn auf die literarische Abteilung kamen zirka 
30 Hörer*) — und zwar hielt man Vorlesungen und prak- 
tische Übungen über Politik, JournaUstik, Philosophie und 
Geschichte; auf die Studien der bildenden Künste ungefähr 
200, davon allein 130 auf die Malerei, während der Rest sich 
auf Skulptur und Architektur verteilte ; und auf die musika- 
lische Studie, die allein über 30 Lehrerhatte, fast 700 Personen. 

Man ermesse demnach die Bedeutung, die der Proletkult 
für das geistige Bußland hat. 

*) Dr«iQig Hörer in einer TuaaiBohen Proviazstadt und soviel wie drelBigtatiBMid 
Hdrer in einer Wdtatadt. 
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Lunatscharski 
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Man mrd nach allem, was bisher über die geistigen Probleme 
in BnBland gesagt werden konnte, begreifen, daß nicht nur 
eine Tolltommene geistige Souveränität, sondern auch eine 
sehr hohe politisch-taktische Begabui^ erforderlich ist, nm 
als Knltnrminister hier zu lenken. Man muß beinahe ein Gott 
nnd ein Mensch sein; denn man mnß fähig sein, jenseits aller 
Gregensätze zu schweben und doch, wenn es sein mnß, mit 
dem einen oder anderen Pol fest zu verwachsen. Es sind 
Zeichen vorhanden, daß ein Typus heraufkommt, der solchen 
Anforderungen entspricht, und ich werde diese Zeichen im 
letzten Kapitel dieses Buches deuten. Hier gilt es nur fest- 
zustellen, daß der russische Knlturminister, der Yolkskom- 
missar für Yolksanfklärung Liinatscharski eine solche Deu- 
tung als Kommender nicht gestattet. 



Lunatscharski ist ungefähr 40 bis 45 Jahre alt. Wenn man 
sein Bild mit der Erinnerung heranzaubert, so erscheint zuerst 
der schwarze Spitzbart, dann ein Zwicker und schheßUch ein 
Bchmaler Äristokratenkopf mit zwei Augen, die gütig und 
müde in die Welt sehen. Er verrät diese Müdigkeit mit jeder 
Gleste. Immer ist seine Gestalt leicht gebeugt. Sie erinnert 
in ihren Konturen (ganz entfernt) an Eichard DehmeL Er 
hat mit Dehmel auch die Grüblernarben im Gesicht gemein- 
sam, die besagen, daß man das eigene Leben letzten Endes 
für vergeblich hält, daß die Aufgabe größer war als die Kraft, 
die einem von Gott dazu verliehen wurde, aber daß dieser 
selbe Gott vielleicht, vielleicht sich eines Tages doch noch er- 
barmt, um einem jenenStoß zu geben, der zarYoIl-endung dieses 
Lebenslaufs notwendig ist. 
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LanatscharsM hat in seinem Le1>en ziemlich viel ge- 
schrieben. Im Mittelpunkt seiner Bücher, Broschüren und 
Artikel steht das religiöse Problem oder das Problem der 
Kunst. Er hat sich selbst als Künstler auch betätigt. Er hat 
Terschiedene Dramen geschrieben, Ton denen die bekann- 
testen: „Oliver Cromwell*' und „Faust in der Stadt" heißen. 
Aber es ist eben nur eine Betätigung geblieben. Die Kunst ist 
nicht seine Ansdrucksform ebensowenig wie die Politik. „Er 
ist ein Künstler" — sagen die PoHtiker. „Er ist ein Politiker" 
— sagen die Künstler. Jede Seite lehnt ihn ab. 



3. 

Lunatscharski gehört zu den Mitbegründern des Prolet- 
kults. Der Künstler in ihm, der die Gedanken und Gestalten 
einer alten Kultur verwarf, erhoffte sich hier eine Art plato- 
nischer Akademie. Als es dann soweit war, wurde der Künst- 
ler von den Dingen und den Menschen, die hier wichtig ge- 
nommen wurden, 80 angeekelt, daß er am Uebsten den Saal 
verlassen hätte — wenn er nicht auch Politiker und Marxist 
gewesen wäre. Denn als Marxist war er überzeugt, daß die 
neue Kultur von dem Proletarier geschaffen werden müsse, 
und als Politiker konnte er nicht gegen die poütisch-propa- 
gandistiseh immerhin bedeutende Leistung des Proletkults 
protestieren. Um aber den Proletkult als ein politisches Pro- 
pagandainstitnt unter der Flagge der „Kulturarbeit" zu be- 
nutzen und durch kluge Taktik diese Organisation so zn 
lenken, daß sie, ohne es zu merken, gerade das tat, was er 
wollte und nicht das, was sie wollte, dazu war er wiederum 
nicht Politiker genug. Der „Mensch", der „anständige 
Mensch" imd vor allem der Künstler, zu dessen Lebens- 
bedingung taktische Erwägungen nicht gehören, hatte solche 
Handlungsweise als Trick empfunden. Denn der Künstler 
haßt derartige taktische Erwägungen, weil sie ihn psychisch 
korrumpieren imd also seine Kunst gefährden — ganz im 
Gegensatz zum geborenen Politiker, der seine „psychische 
Verderbtheit" auf diese Weise reinigt oderzum mind^ten 
reinigen kann, indem er nämlich seine „unreine" Trick- 
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begabung in den Dienst einer reinen Sache stellt und auf 
diese Weise „sämtliche Eigenschaften der modernen Seele" 
in „lauter Gesundheit" Terwandelt. 

Die gespaltene Seele Lunatscharskis ist also nicht nur eine 
Tragödie für ihn selbst, sondern auch ein Verhängnis für die 
anderen. Denn da er — einmal — weder fähig ist, für den 
Proletfcult zu sein noch ge^en ihn zu sein, noch ihn zu be- 
nutzen und — zweimal — unfähig ist, sein ganzes Interesse 
den anderen Sektoren zuzuwenden^ die ihm außer dem Sektor 
der Künste und der Wissenschaften unterstellt sind,*) so 
wuchert mit dem Proletkult eine geistige Krankheit unge- 
stört bis an die chinesischen Grenzen und noch nicht einmal 
das Gegengift einer sehr guten Schulbildung ist vorhanden, 
um die Terheerende Wirkung etwas abzuschwächen. Der 
Prozentsatz der Analphabeten ist zwar im Heer von 50 % 
auf 3 % gesunken und auch außerhalb des Heeres hat man 
hier sehr große Erfolge zu verzeichnen — aber was nützen 
alle diese Erfolge, wenn dieselben manchmal halbwilden 
Menschen von sechs bis zehn Uhr abends in den Proletkult 
gehen und, wie es im Ural tatsächhch geschehen ist, dort 
eine Leinwand und einen Farbtopf in die Hand gedrückt 
bekommen mit der Aufforderung, nun zu „malen". 

Als ich Lunatscharski besuchte, war daher eine meiner 
ersten Fragen, wie er zum Proletkuit stehe. Er antwortete : 
„Ich sehe nicht mehr die Notwendigkeit dea Proletkults ein. 
Er hat nichts Neues geschaffen. Die Dichter des Prolet- 
kults sind entweder Schüler von Majakowski**) oder unbe- 
deutend." 

„Und was gedenken Sie gegen den Proletkult zu unter- 
nehment" fragte ich. 

Er irrte mit seinen Augen in meinem Gesicht herum und 
sagte etwas, was so wesenlos war, daß ich vor der Tür seines 
Zimmers die Worte schon nicht mehr zusammenfinden 
konnte. 

*) £s eind dies die Sektoren der „Eiuheitlioben ArbeitBchule" und der „Bildongs- 

ubeit saßerhalb der Schule" sowie der Sektor für „Profrasionelle und teohaiBohe 

Bildnng." 

•*) S. „Caf6 Domino". 
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Es ist nicht nur die Stellung Lnnatscharskis zum Prolet- 
kult, die ein Verhängnis ist. Auch seine Stellung der bürger- 
lichen Kunst gegenüber ist nicht entschieden. Denn der 
Künstler möchte hier gern das Ewige retten und der Poli- 
tiker möchte alles, was zeitlich und bourgeois ist, Temichten. 
Was aber ist ewig und was ist zeitlich — da doch vielleicht 
die ganze Kunst in Eußland, abgesehen von der Wort-Kunst, 
zeitlich ist! Lunatscharski macht die sonderbarsten Sprünge, 
um dem Labyrinth dieses Problems zu entrinnen. Er sagt 
einmal: „Die proletarische Kultur ist eine reine Fortsetzung 
der Kultur der Bourgeoisie." Und dann wieder: „Wir 
Temeinen, daß die Bourgeoisie in der Kunst etwas Wert- 
ToUes geschaffen hat, aber (!) die eigentliche Herrschaft 
der Bourgeoisie dauerte nur einige Jahrzehnte." Vom mar- 
xiBtischen Standpunkt aus ist das eine falsch und das 
andere ein Kompromiß. Aber was bleibt ihm anderes 
übrig als der Kompromiß? Es überraschte mich daher 
nicht, in einer Zeitschrift den Satz zu finden, daß auch 
„die Kunst der Ballets dem Proletariat nicht fremd blei- 
ben dürfe". 

Es ist eelbstverständüeh, daß er wegen dieser und an- 
derer Äußerungen Ton Hnks angegriffen wird. Als Poli- 
tiker ist er dann meistens gezwungen, Konzessionen zv 
machen. So hat er den Sinodalnje-Chor, den Gustav 
Mahler für den besten Chor der Welt hielt, aufgelöst, 
weil er zu „bürgerlich" war, und an Stanislawski ist er 
mit dem Ersuchen herangetreten, „Volksstücke" zu spie- 
len. Aber den „Sterbenden Schwan" mit der wäßri- 
gen Balletmuaik von Tschaikowski setzt er ebensowenig 
vom Spielplan wie Wagners „Parsifal". Er hält den „Par- 
sifal" wahrscheinlich für ein ewiges Werk. 

Es ist weder eine Linie in seinem Denken noch in seinem 
Tun. Er muß das selbst fühlen, denn er hat sich in der letzten 
Zeit etwas vom Tageskampf zurückgezogen — und sich der 
Pfl^e des Museums zugewandt. Es ist kein Zufall, daß die 
Museen so tadellos im Stande sind. Seine ganze Liebe schenkt 
er diesen Särgen. 
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5. 

Es ist kein Zufall, daß die Museen so tadellos im Stande 
sind. Die Beschäftigung mit den Museen muß einem Menschen 
entsprechen, der ein Zwitter von Aktivität und Beschaulich- 
keit ist. Er kann hier organisieren, ohne Leben organisieren 
zu müssen. Er kann hier „kämpfen", ohne sich dabei einer 
Lebensgefahr auszusetzen. Er kann also etwas tun — ohne 
eigentlich etwas zu tun. 

Es hieße den Hintergrund bei diesem Lunatscharski- 
Porträt vergessen, wenn man nicht das Sternenbild geben 
würde, unter dessen Zeichen sein Leben steht. Es ist die 
Wage. Die Wage von Aktivität und Beschaulichkeit oder, 
um eine andere Terminologie zu benutzen, von Wille und 
Erkenntnis. Er ist eine Vor-stellung dieses europäischen 
Problems. Hierin besteht seine Bedeutung für die Zeit. 

Denn er ist als Wollender und Politiker Süurxist and als 
Betrachtender und als Künstler ein instiiiktiver Feind aller 
nur- wirtschaftlichen Perspektiven. Da er aber weder ein 
ganzer Künstler noch ein ganzer Politiker ist, so fehlt ihm 
die Kraft, von ii^endeiner Seite aus Herr dieses Konflikts 
zu werden und also eine Eigenschaft in den Dienst der 
anderen zu zwingen. Wie die russische Frau ist er also 
eigentlich zur Lösung eines europäischen Problems prädesti- 
niert, die Lösung müßte — bei dieser Spannung des Gregen- 
satzes in einer Person und in einer Person an was für einem 
Platze — eigentlich antomatisch erfolgen, eigentUch nur eine 
Auslösung sein, aber auch ihm fehlt die schöpferische Kraft. 

Also ist er — letzten Endes — tragisch. 

Wenn man in Deutschland sagt, ein Mensch sei tragisch, 
80 hat er gleich sämtüche Sympathien für sich. Mir scheinen 
aber die Erdzuckungen in Bußland auch den Sinn zu haben, 
gerade den untragischen Menschen zu gebären. Trügt 
diese Ahnung nicht — so ist Lnnatscharski der letzt« Hamlet. 
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Das religiöse Problem 
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I 



Die Christianisierung Eußlands erfolgte von Konstanti- 
aopel ans nach vereinzelten Bekehrungen im 9. Jahrhundert 
durch die Taufe der Großfürstin Olga und ihres Enkels 
Wladimir (988), der das Volk zur Annahme des Christen- 
tums zwang. Bömischer Geist ist also niemals bis nach 
Moskau gedrungen, denn die griechische Kirche hat sidi be- 
reits 50 Jahre später Ton Rom emanzipiert. 

Die Gründe dieser Emanzipation waren verschiedenster 
Art, teils rein politisch, teils rein persönlich, denn der öku- 
menische Patriarch war eifersüchtig auf die Macht des 
Papstes — jedoch hätte diese Eifersucht natürlich niemals 
ihre Befriedigung finden können, wenn die politischen Vor- 
bedingui^en nicht gegeben gewesen wären. Durch die Eifer- 
sucht des Patriarchen wurde die Spaltung also nicht ver- 
schuldet, sondern nur vollzogen. 

Man darf diese Eifersucht nicht als einen „Grund" be- 
zeichnen — ebensowenig wie den Dogmenstreit, der damals 
eine große Bolle spielte. Dieser Dogmenstreit drehte sich 
um den Zusatz zum Nizäischen Symbolom, also über das 
Ausgehen des heiligen Geistes auch vom Sohne, dem sog. 
FUioque. Auch das „Filioque" war kein „Grund", sondern 
mau hatte Grund, es bei diesem „Filioque" einmal auf eine 
Machtprobe ankommen zu lassen. Denn dieses „Filioque" 
hieltstand-, man konnte sich hinter dem Protest gegen diesen 
Znsatz verschanzen. Man hatte also nach fast 500 Jahren end- 
lich einmal eine einwandfreie Gelegenheit, sich von Bom loszu- 
sagen. Denn dieser Lossagungswille war primär. Die sogenann- 
ten „Gründe" sind nur eine Bationalisierung dieses Willens, 
eine Vereinfachung, denn die wahren Gründe sind so zahl- 
reich, daß man sie auf einige wenige reduzieren mußte, um 
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handeln zu können, so wie man auch die Vielfalt der Er- 
scheinungen durch einen einzigen Begriff decken muß, um 
denken zu können. Man gebrauchte also ein Symbol. Das 
„Pilioque" war besonders dazu geeignet, also schrieb man 
es auf die Standarten. 

Dies geschah um 1054. 500 Jahre später erfolgte die Er- 
nennung des russischen MetropoHten Hiob zum gleichberech- 
tigten Patriarchen neben dem Patriarchen von Konstanti- 
nopel, also die Loslösung der russischen Kirche von der 
byzantinischen, und kaum 150 Jahre darauf die Beseitigung 
des Patriarchats durch Peter I. (1721). Seit jener Zeit lag 
die Leitung der geistliehen Angelegenheiten in den Händen 
einer Synode, während die kirchliche Oberherrlichkeit des 
Patriartdien auf den jeweiligen Zaren übertragen wurde. Es 
herrschte also in Bußland das System des Gäsareopapismus. 

2. 

Die russische Geschichte ist eine Geschichte von tausend- 
jährigen Leiden. Tartarenjoch, Leibeigenschaft und Despoten- 
tum haben in diesem Lande Hunderte von Millionen Menschen 
zu Sklaven gemacht, zu wirklichen Sklaven, zu Menschen, 
die angstvoll auf jeden Schritt ihres Herrn lauschen und, 
wie die höchsten Typen, fähig sind, noch ans der Lris eines 
Auges auf Eigenschaften oder Gedanken zu schließen, die 
dem anderen selbst verborgen bleiben. Es ist kein Zufall, 
daß die Bussen die besten Psychologen sind — die Geschichte, 
der Alltag, die Notwendigkeit, dem Herrn „einen Wunsch 
von den Augen abzulesen", hat sie dazu gemacht. 

Es ist natürhch, daß bei einem solchen Leben eine Behgion 
Erfolg haben mußte, deren Gott durch sein Beispiel zeigte, 
daß es gut sei, das Leiden hinzunehmen. Der einfache Busse 
liebt daher die Kirche; sie erleichtert ihm das Leben, sie 
deutet seine Unterwürfigkeit als Tugend, sie rechtfertigt ihn 
und macht ihn also glücklich mit sich selbst. Allerdings gibt 
es Schriftsteller, die behaupten, daß der Busse von Natur 
aus dem Gebote der Menschenliebe gehorche, sodaß er in 
den Geboten sein^ Kirche nur „eine gleichsam himmlische 
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Bestätigung dessen erblicke, Trag er von Hans ans als ab- 
solutes Sollen erlebt". Aber was ich von den vorchristlichen 
Zuständen in Bußland weiß, scheint mir eine solche Veran- 
lagung des Bussen nicht gerade zu bestätigen. Mir entpuppte 
sich diese Behauptung, wie letzten Endes jede Behauptung, 
als ein Postulat. Auch glaube ich nicht, daß irgendein 
Mensch „von Haus aus", also von Natur aus, ein „ab- 
solutes Sollen" erleben kann. Was man da als „Haus" oder 
„Natur" bezeichnet, ist immer nur die letzte Grcwohnheit. 
Für meine Optik ist daher die Frage, was der Busse „eigent- 
lich" ist, voUkonmien belanglos — denn was er auch „ist", 
ist er nicht von „Natur". Man begeht daher „kein Verbrechen 
an seiner Natur", wenn man mit neuen Fordeningen an ihn 
herantritt. Bin Verbrechen begeht man nur dann, wenn diese 
Forderungen die letzte Grcwohnheit seines moralischen Den- 
kens unberücksichtigt lassen, wenn man also oktroyiert statt 
zu okulierenj denn die geistigen Möghchkeiten eines Volkes 
können durch jahrtausendalte (Gewohnheiten so begrenzt 
sein, daß nicht jede Forderung erfüllbar ist. 



Keine Lehre hat Erfolg gehabt, wenn sie nicht in irgend-^ 
einer Form den Satz enthielt, daß sie da ist, um das Gesetz 
zu erfüllen, nicht um es zu brechen. In der Verkappung 
dieses Satzes besteht auch die Snggestivkraft des Marxismus. 
Der Marxismus verbreitet sich (unter anderem), weil er den 
Anforderungen an eine Lehre, wenn auch nicht in gerade 
idealer Weise, so doch, immerhin in dieser Weise entspricht. 
Denn Marx ist nicht ntir gekommen, um das Gesetz zu er- 
füllen, sondern dieses Gesetz ist auch das Gesetz einer öko- 
nomischen Vorstellungswelt, also einer Welt, zu der die 
meisten Menschen eine Beziehung haben ; die Menschen sind 
persönlich an dieser Welt interessiert, wie der Patriarch von 
Konstantinopel an der Kirchenspaltung. Die Brücke, die 
subjektive Brücke, die neun Zehntel der Menschen ge- 
brauchen, um über-persönliche Probleme als Probleme, die 
auch sie angehen, zu empfinden, ist damit gegeben. 

Sie ist aber nicht gegeben für den Bauern. Der Bauer hat 
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zu allen Problemen deB ökonomiach-koexisteiiziellen Lebens 
überhaupt kein Verhältnis. Er hat keine Ahnung von der 
Bedeutung, die er als Glied im Produktionsprozeß der Gesell- 
schaft spielt. Der Marxismus ist ihm also Tollkommen fremd. 
Er kann die Lehre nicht etwa wie der Industriearbeiter ver- 
stehen, wenn er sich etwas anstrengt, sondern die ganze 
Vorstellungswelt des Marxismus bleibt für ihn Hekuba 
— ebenso wie für einen Industrie^beiter eine Vorstellungswelt, 
in der man sich wegen eines „Filioque" die Köpfe einschlägt. 

Man stelle sich nunmehr die La^e der Begierung vor. Auf 
der einen Seite die Kirche mit ihrer hassenswerten Lehre 
von der Notwendigkeit alles Übels, auf der anderen Seite 
die vollkommene Unmöglichkeit, dem Bauern irgendeine 
Lehre zu geben, die die Funktion der kirchlichen Lehre über- 
nehmen könnte; denn eine solche Funktionsübernahme setzt 
als erstes voraus, daß es für den, der umlernen soll, eine 
Autorität gibt, an die er glaubt. Ohne die Autorität der 
Wissenschaft, an die ein ganzes Jahrhundert glaubte, 
wäre der Marxismus niemals zu einer politischen Angelegen- 
heit geworden (ebensowenig wie das Christentum jemals ge- 
siegt hätte ohne die Autorität der Propheten oder die 
Autorität des Wunders). Für den Industriearbeiter ist die 
Wissenschaft ein „Gott", auch wenn er nichts von der Wissen- 
schaft versteht. Nicht aber für den Bauern! Für den Bauern 
bat kein anderer Gott Autorität als der bibhsche Gott. Er 
kennt keine Konflikte zwischen „Göttern", und mit keiner 
Kunst ist es daher möglich, durch Predigen des einen Gottes 
ihn langsam dem anderen Gotte zu entfremden; von welcher 
Seite man ihm daher auch naht, man findet zu dieser zn- 
gangslosen Seele keine Hängebrücke, die man herunterzerren 
könnte, um ihn so auf eigenen Wegen sieh selbst zu entführen. 

Was also soll man tun? 



3. 

Die Begierung hatte keine Wahl zwischen Möglichkeiten, 
da die Entscheidung ihr durch das Verhalten der Kirche, 
oder exakter: der hohen GeistHchkeit, aufgezwungen wurde. 
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Denn die holte Geistlichkeit benutzte ihre Macht zu poli- 
tischen Zwecken, wann und wo sie konnte. Ms Koltschak 
die Sowjets bedrohte, feierte sie mit Glockengeläute seinen 
Einzug, sandte den Grenerälen Greld und war sogar bereit, ihn 
zum Zaren ausrufen zu lassen unter der Bedingung, daß 
Koltschak sich bereit erkläre, die Kirche wieder in den alten 
Stand zu setzen. Damals fühlte sich die Kirche so stark, 
daß sie es sogar wagte, in Petrograd öffentlich zu erklären: 
jeder Geistliche würde sein Amt verlieren, wenn er für die 
Kegierung einträte. In der Botschaft eines Erzbischofs, der 
das Haupt der reaktionären Bewegung ist, heißt es sogar: 
das russische Volk möge die Waffen in die Hand nehmen, 
um die heilige Hauptstadt zu befreien. Die Kirche scheute 
also keine Mittel, um zum Ziel zu kommen. 

Sie unterstützte deshalb auch die Progrome. Als die Juden 
in Kiew sich an den Metropoliten wandten, er möge etwas 
gegen die Progrome tun, erhidten sie zur Antwort: erst 
sollten die Juden ihre Leute aus den Sowjets zurückrufen. 
Dieser Bescheid wurde dann durch einen Beschluß der Synode 
bestätigt. Man ist also auch in der Wahl der Mittel sklnpellos. 

Es ist unmöglich, alle Mittel aufzuzählen, die die Kirche 
benutzt. Sie hat eine politische Partei gegründet, die „Christ- 
lichsoziale Bauernpartei", und wühlt daher mit dem ganzen 
modernen Apparat politischer Propaganda. Sie wühlt auch 
in den Schulen, und man hat daher durch ein Dekret sämt- 
lichen Geistlichen verbieten müssen, zu unterrichten. Man 
hat selbst in einigen Orten den Grottesdienst verbieten müssen, 
weü die Greistlichen die Kanzel als Tribüne benutzten. 

Da die politische Propaganda G«ld kostet, das Vermögen 
der Kirche beschlagnahmt ist und die Almosen nicht aus- 
reichen, selbst nicht die Almosen der 534 Gruppen Moskauer 
Bürger, die sich bereit erklärt haben, die Kirche zu unter- 
stützen, so ist die Kirche gezwungen, silberne und goldene 
Geräte, Stickerelen und Gemälde zu verkaufen, um die' Un- 
kosten zu decken. Sie ist daher auch als Großspekulant nicht 
ganz ungefährlich. Man hat in den Kellern von Frauen- 
klöstern bis zu fünf Millionen Eubel Goldgeld gefunden, und 
es ist wahrscheinlich, daß noch sehr viel mehr versteckt ist. 
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Die Kirche ist also ein offener Feind der Begiening, uad 
die Taktik der Begiening ihr gegenüber ist damit in den 
Grundzügen beetimmt. 

4. 

Ich habe mich in Moskau an Terschiedene Straßenecken 
gestellt und die Leute gezählt^ die vor Kirchen, KapeUen 
oder Heiligenbildern ihre Köpfe entblößten. Es waren in 
ruhigen Gegenden immer über 50 % sämtlicher Passanten 
und in der Nähe der berühmten Kapelle der Iberischen Mutter 
Gottes manchmal sogar über 70 %. Es entblößten ihren 
Kopf nicht nur Bauern, sondern auch Arbeiter, Soldaten und 
städtisch gekleidete Menschen. Sie veraänrnten nicht den 
Gruß, selbst wenn beide Hände durch eine Last in Ansprach 
genommen waren; sie setzten die Last dann eben hin oder 
berührten mit dem Munde das heilige Symbol. 

Ich habe auch einem Gtottesdienst in drar phantastischen 
BasiUuskircbe beigewohnt und die ungeheure Macht erfahren, 
die der^Kult hier ausübt. Man warf sich auf die Erde, küßte 
den Boden, rang die Hände und sang mit einer Yerzweiflung, 
als ob Jesus erst gestern gekreuzigt worden wäre. Die Klein- 
heit des Baumes, der ganz mit Goldblech ausgeschlagen war, 
die Dämmerung, die Fülle, der wirklich unsagbar schöne 
Gesang mag dazu beigetragen haben, daß ich die Sentimen- 
talität bei all diesem Tun nicht spürte ; trotzdem glaube ich, 
daß diese Yerzweiflung, diese Sehnsucht nach einer Erlösung, 
für die alle Worte fehlen, bei den meisten echt war; man 
spürte jene Magie, die ein unfehlbares Zeichen dafür ist, 
man wurde angesteckt von dieser Leidenschaft und war trotz 
allen Sträubens am Schluß vom Strom der Empfindungen 
so blank, daß man sich vor seinem Kebenmanne etwas schämte. 

Es war mir, als ich aus der Kapelle in das Tageslicht trat, 
verständhch, warum die kommunistische Partei ihren sämt- 
lichen Mitgliedern den Besuch der Kirche verbietet und sogar 
den Kirchengänger seines Amtes enthebt, wenn sie ihn dabei 
ertappt. 

Dieses Verbot ist ein typisches Beispiel dafür, daß der 
Busse manchmal ganz anders handelt als er denkt. Denn 
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ich habe von russiBchen Kommunisten unzählige Male den 
Satz gehört: daß „die Formen nicht das Bewußtsein 
bestimmen können, daß sie nichts anderes seien als „er- 
starrte Ideologie" ! Aber trotzdem verbietet man den Besuch 
der Kii«he! Und mit Becht. Benn die Formen setzen zwar 
eine Ideologie voraus, sind aber deshalb noch nicht „erstarrte 
Ideologie"; im Gegenteil ~ sie sind das einzig Lebendige, 
sie wirken auf das Bewußtsein stärker als jeder kategorische 
Imperativ oder irgendeine Fredigt. Wenn man den Marxis- 
mus mit einem einzigen Satze kritisieren will, so sind es diese 
Formen, diese magischen Formen, die ihm fehlen. 



Es besteht ein Unterschied zwischen der B^emng und 
der kommunistischen Fartei; die leitenden Fersönlichkeiten 
sind zwar fast dieselben, aber die Taktik ist nicht immer 
die gleiche. Gerade an der Stellun^ahme zu dem religiösen 
Problem wird das deuthch. Die Regierung ist duldsamer. 
So gibt es ein Dekret, nach dem jeder das Becht hat, aus 
religiösen Gründen den Militärdienst zu verweigern. Da mit 
dieser Erlaubnis selbstverständlich Mißbrauch getrieben 
wurde, mußte das Becht wieder eingeschränkt werden, 
jedoch existiert es noch — nur muß man sich jetzt einem 
Gerichtsbeschluß unterwerfen und die erforderlichen Zeugen 
oder Zeugnisse zur Stelle schaffen. Fast sämtliche Mönche, 
vor allem aber die, die ein Gelübde abgelegt haben, das sie 
durch den Militärdienst gezwungen wären, zu brechen, sind 
also befreit. 

Auch haben die Mönche die Erlaubnis erhalten, frei- 
religiöse Gemeinden zu gründen, wenn sie bereit sind, „aus 
den religiösen Gebräuchen keinen ökonomischen Nutzen zu 
ziehen". Das Sektenwesen, das bekanntlich in Eußland un- 
geheuer stark ist, wird also nicht unterbunden. 

Ebenso vorsichtig behandelt man das ganze Kloster- 
problem. Man hat hier eigentlich alles beim alten gelassen. 
Die Mönche sind nur verpflichtet zu arbeiten, also ihren 
Boden zu bestellen. Da sie das immer selbst getan haben, 
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so sind die Klosterkommunen, die auf Änregang der Begie- 
rung in vielen Fällen gegründet wurden, in mancher Hinsieht 
sogar vorbildlich für eine kommunistische Wirtschaft. Die 
Begiernng weiß das und gestattet daher, daß ein Mönch für 
mehrere Mönche arbeitet, wenn diese durch Erfüllung irgend- 
eines Gelübdes verhindert sind. Man ist also den Menschen 
gegenüber entgegenkommend. Man verfolgt nur die Sache. 
Beides ist nicht immer voneinander zu trennen, aber wo es 
möglich ist, ist auch der gute Wille vorhanden. Auch ver- 
hält man sich der niederen Geistlichkeit, dem sog. „weißen 
Klerus" gegenüber anders als dem hohen oder „schwarzen". 
Der „Schwarze" (vom Bischof aufwärts) war immer reich und 
pohtisch in allen Sätteln gerecht; der „Weiße" war dagegen 
immer arm und politisch, harmlos. Auch rekrutierte sich der 
weiße Klerus niemals aus den bürgerlichen Schichten. 

Die Stellung des niedrigen Klerus zur Regierung unter- 
scheidet sich daher von der politischen Haltung der hohen 
Geistlichkeit. Sie hängt vor allem von den äußeren Lebens- 
bedingungen ab. Ist kein Land vorhanden, das man bebauen 
kann, so gibt es für den Geistlichen kaum eine Lebens- 
möglichkeit, denn von dem Geld, das er als Almosen erhält, 
kann er nicht leben. Er ist also angewiesen auf die Natn- 
ralienunterstützung der Bauern, in deren At^en der Pope 
ein Märtyrer ist. Ganze Klöster, wenn sie kein Land haben, 
werden auf diese Weise verpflegt. 

Etwas besser ist ein ziemlich großer Teil der Geistlichen 
gestellt, die als „Museumswärter" oder unter einem ähnlichen 
Titel Staatsbeamte sind und monatlich ihr Gehalt beziehen; 
ebenso wie die Nonnen, die häuf^ als „Arbeiterinnen" rubri- 
ziert werden, da sie herrliche Stickereien anfertigen. 



Es ist nach der Bevolution geschehen, daß in einem russi- 
schen Dorfe, wo der Typhus herrsehte, zur Bekämpfung 
dieser Krankheit zwölf junge Mädchen in einen Pflug ge- 
spannt wurden, mit dem man unter Absingen, religiöser 
Lieder durch die Straßen zog. 
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Es ist ebenfalls nach der EeTOlution geschehen, daß auf 
einem Meeting ein Bauer dem Vertreter der Regierung auf 
seinen Angriff gegen die Popen erwiderte: der Pope sei zwar 
häufig betrunken gewesen, aber das sei doch kein Einwand 
gegen den Popen. Die Betrunkenheit und die wirkhch häß- 
Uchen Eigenschaften des Popen beweisen eben nur, daß auch 
der Pope ein Mensch ist, und „als Menschen sind wir eben 
alle menschlich". Aber deshalb können wir den Popen doch 
verehren! Denn wir Terehren doch nicht den Mensehen in 
ihm, sondern den Geistlichen. — Der Bauer wollte also 
sagen, daß es auf die menschlichen Qualitäten beim Popen 
ebensowenig ankommt wie auf die künstlerischen Qualitäten 
bei einem Heiligenbilde. Das Heiligenbild ist trotz alledem 
rollkommen, es ist trotzalledem heilig, weil es eben etwas 
Heiliges vermittelt. Auch der Pope ist nur ein solches Mittel, 
ein solcher Vermittler, und was er sonst ist, ob er unter 
einer anderen Perspektive, der „menschlichen" Perapektive, 
unvollkommen oder unheilig ist, ist ganz belanglos. „Als 
Menschen sind wir eben alle menschlich." Der russische 
Bauer liebt nicht umsonst Ostrowski. 

Der Baiuer wertet den Popen also nach seiner Brauchbar- 
keit und abgesehen von seiner Brauchbarkeit. Also „in- 
human" und gleichzeitig „human" — wenn man nämlich 
unter Hiunanität jene Gesinnung versteht, die bei der Be- 
wertung des Menschen absieht von seinem Wert für einen 
anderen und ihn nur als Inbegriff aller Fähigkeiten begreift, 
die in ihm rohen.*) 

Man sieht, es ist nicht so einfach, mit einem Bauern zu 
diskutieren. Man fühlt sich ihm überlegen, wenn man von 
seiner Methode den Typhus zu vertreiben hört, und fühlt 
Blch unterlegen, wenn man einem religiösen Meetii^ bei- 
wohnt; denn die Ansehaaungen, die der Bauer äußerte, sind 
auch die Anschauungen der römisch-katholischen Kirche und 
sind, einmal ganz abgesehen von ihrer „Bichtigkeit" oder 
„Unrichtigkeit", tief — jedenfalls tiefer als das, was der 
Sowjetvertreter sagte. 

Der Bauer fühlt das, wenn er es auch nicht immer aus- 

*) Ead Noetzeli Daa bentige Rußland. Verlag Georg Hfiller, Hünohon 191S. 
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drücken kann, und ist daher gegenüber aller rel^ösen Anf- 
klärang skeptisch. Als man bei Vorträgen an ein Sprichwort 
anzxtknüpfen versuchte, das allen Bauern bekannt ist und 
so lautet: „Alles kommt von der Nator; aber woher kommt 
die Katurt'* — Alsman versuchte, die Antwort; „Gott" da- 
durch zu widerlegen, daß man von den Gesetzen der Natur 
sprach, die das Benken eines Gottes unnotwendig machen, 
fragten die Bauern, woher die G^etze kämen. Auch war es 
unmöglich dadurch, daß man die Entwicklungsgeschichte der 
Beligion gab, sie in ihrer Bedeutung zu relativieren und folg- 
lich zu schwächen. Das Interesse für Beligiousgeschichte, 
selbst für Tei^leichende Religionsgeschichte, war sehr gering 
— sehr stark dagegen das Interesse für die Quelle der reli- 
giösen Gefühle. Bas ist bedeutsam, weU durch dieses Inter- 
esse, gleichsam experimental, das Primat der Bedürfnisse 
bewiesen wird. Ich verstehe unter diraem „Primat der Be- 
dürfnisse", daß jedes Bedürfnis sich eine bestimmte Form 
der Befriedigung verschafft, z. B. das schwindende Bedürfnis 
nach rehgiöser Vertiefung — die (Jeschichte der religiösen 
Vertiefung; daß die Geschichte also nicht etwas Absolutes 
ist, sondern mit dem Bedürfnis, dem sie entspricht, entsteht 
und vergeht. Es ist also nicht möglich, durch die Geschichte 
ein Bedürfnis resp. eine Bedürfnislosigkeit religiösen Ver- 
tiefungen gegenüber zu bewirken, sondern der Mensch lehnt 
die Geschichte, wie das Beispiel des russischen Bauern be- 
weist, einfach ab, solange er von sich selbst aus zum Studium 
nicht den Zwang verspürt. 

(Durch Erziehung kann maü jeden Menschen zwar ver- 
derben, aber man gebraucht dazu mindestens zwei Gtene- 
rationen. Da die Wirkung also nicht unmittelbar ist, so 
schaltet Unterricht in der Beligionsgeschichte als poli- 
tisches Propagandamittel ans.) 



Da alle antireligiöse Propaganda nur einen geringen Erfo^ 
hatte, da der russische Bauer ferner, wie ich anfangs aus- 
einandersetzte, auch kein Verhältnis zum Marxismus ge- 
winnen kann — irgend etwas aber getan werden mußte, um 
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die hundert Millionen der ständigen direkten oder indire 
Bewirkung durch die Kirche zu entziehen, entschloß 
die Regierung zu einem Akt, der in seiner Art wohl ir 
Weltgeschichte einzig ist; sie ließ nämlich die Eeliquiei 
heiligen Sergius exhumieren, um zu zeigen, daß der Leid 
des Heiligen nicht, wie die Geistlichkeit behauptete, ui 
sehrt sei, sondern wie jeder Leichnam verwest und ein G 
von Knochen. Die Exhumierung selbst aber ließ sie d 
einen Filmoperateur aufnehmen und die Kopie rollen 
Minsk bis Wladiwostok und von Archangelsk bis Sewast< 



7. 

Bas Troizkokloster, in dem der Leichnam des hei 
Sergius begraben liegt, war vor der Revolution neben 
Lawra zu Kiew das reichste und bekannteste Klostt 
Rußland. Hunderttausende pilgerten jährlich dorthin, 
am Sarge des Heiligen zu beten. 

Die Geschichte dieses Klosters ist in vieler Hinsicht 
bedeutsam. 

Es wurde um 1350 gegründet, um 1390 von den Tart 
zerstört, dann wieder aufgebaut und war im 17. JahrhuE 
so stark, daß es (1608—1609) eine Belagerung von 
l'/4 Jahren durch das 30000 Mann starke Heer der I 
aushalten konnte. Auch waren es Mönche vom Troi 
kloster, die bei der allgemeinen Erhebung des russis 
Volkes (1612) das Land durchzogen und die Bauern 
Kampf aufriefen. Es ist ihrer Tätigkeit vor allem zu dan 
daß Sigismund von Polen damals besiegt wurde. 

Es gibt nun keinen frommen Russen, der die Krai 
dieser Tat nicht der Wunderwirksamkeit des heiligen Sc: 
zuschriebe. Von diesem Se^us berichtet nämlich Ni 
sein Nachfolger, daß er seinen Leichnam nach der Zerstö 
des Klosters durch die Tartaren unversehrt gefunden hat 
und vom Tage der Verbreitung dieser Kunde ab da 
eigentUch die Bedeutung des Klosters. Denn auf die !N 
rieht von einem solchen Wunder eilten die Gläubigen 
allen Seiten herbei, das Kloster wurde bekannt, reich, Mi 
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punkt des geistigen Lebens und also eins von jenen Kraft- 
zentren, die immer stärker werden, je mehr Menschen 
kommen, um von ihm zu zehren. Das Wunder wirkte also 
wirklich Wunder. Denn der Glaube ist eine reale Macht, 
vieUeicht sogar die einzige reale Macht, und die Pilger fühlten 
sich daher durch ihren Glauben, daß der Heilige helfen könne, 
zum mindesten gestärkt ; sie bekamen Mut zum Leben. Auch 
die Taten der Mönche kann man daher als einen „wirklichen" 
Erfo^ der Wundertätigkeit des heiligen Abtes bezeichnen — 
denn wirklich ist, was in der Wirkung da ist. 

Damit soll nicht gesagt sein, daß der heilige Sergius auch < 
die Macht besitzt, einem zum großen Lose zu verhelfen. Es I 
liegt im Wesen des wundertätigen Objekts, es ist seine Kehr- 
seite und seine Tragik, daß man die Wirkung seiner Wirk- 1 
samkeit nicht beschränken kann. Unter dieser Unmöglich- '■ 
keit haben in früheren Jahrtausenden alle Menschen, die das 
Wunder verwandten, gelitten; vor allem Jesus. Aber man 
darf auch nicht, wie die Freigeister (es ist banal, aber man 
muß es immer wieder sagen), in das (Gegenteil verfallen und 
deshalb den Wunderglauben unbedingt als Aberglauben ver- , 
werfen. Dieser Aberglaube hat mehr Menschen gesund 
als krank gemacht; denn es gibt kaum etwas, was die ' 
Seele so beruhigt und den Willen so stählt als der Glaube, 
daß irgendein Heiliger hilft. Er hilft wirklich, wenn man 
es glaubt ; denn die „Suggestion" (ein Fremdwort für 
Glaube) kann alles. Da jedoch die meisten Menschen zar 
Autosuggestion — die eine Distanz des Willens zur inneren 
Welt voraussetzt — nicht fähig sind, so sind für diese 
Menschen Amulette und Heilige notwendig, denn auf diese 
Weise wird jene Distanz des Willens zur inneren Welt 
künstlich geschaffen; das Amulett oder der Heilige hat 
nunmehr jenen Willen, der eigentlich der eigene Wille ist. 
Sehr geistige Menschen haben aus diesem Grunde zu Zeiten, 
wo sie zur Autosuggestion nicht fähig waren, den Aber- 
glauben immer bewußt benutzt. 

Es ist also letzten Endes ganz gleichgültig, ob der Abt 
Nikon wirklich den unversehrten Leichnam des heiligen 
Sergius gefunden hat oder nicht. Möglich wäre es, denn man 
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braucht aur nach Bremen zn fahren, um solche unTerwesten 
Leichname zu sehen. Aber einmal angenommen, daß er ver- 
west war, wie jedes tote Fleisch — wie wäre die Handlung 
des Abtes Nikon dann zu bewerten? Ware sie ein Betrugt 



Es ist ganz zweifellos, daß der hohe Klerus in Baßland, 
um die Probleme, an die hier gerührt wird, gewußt hat. Es 
ist sogar zweifellos, daß er den „Betrug" als eine pia fraus 
gestattete, denn es sind unter Nikolaus I., also in jüngster Zeit, 
Heilige begraben worden, von denen man behauptete, daß ihre 
Körper noch frisch seien. Man hat also künstlich Wallfahrts- 
orte geschaffen ; so Sadonsk und Worenesch. Eine Jubiläums- 
schrift, die Ton der Synode herausgegeben wurde, befaßt sich 
eingehend mit der wunderbaren Erhaltung der hier bestatteten 
Körper des Tychon Sadonski und des Mitrofan Woroneschski. 

Der Klerus kam mit der Schaffung dieser Wallfahrtsorte 
einem Bedürfnis entgegen; denn der russische Bauer muß 
pilgern. Man erinnerte sich an eine solche Pilgerfahrt sein 
Leben lang. Sie war das Außerordentliche, das Abenteuer, 
die eigentliche Weihe des Lebens; man wuchs durch eine 
solche Pilgerfahrt über sich hinaus, man ließ einmal alles 
hinter sich, selbst den Acker, man bekam einmal Distanz 
zu seinem schuftenden Selbst und wurde ein Mensch, ein 
erhobener Mensch, der über die Erde wandert mit dem Gte- 
fühl des heiligen Ziels und des Glücks. Hunderttausende 
verließen so jährlieh ihre Familie und pilgerten quer durch 
Bußland, um am Grabe irgendeines Heiligen ihre Last ab- 
zuwerfen. Häufig besuchte man gleichzeitig auch einen 
Mönch, um ihn zu fragen, ob Gott sich selbst geschaffen 
habe, oder man wollte wissen, wie man seine Gattin Lisa- 
wetha, die seit zwölf Monaten so schweigsam ist, wieder 
glücklieh machen könne. Hatte man von dem Mönch eine 
befriedigende Antwort erhalten und hatte der Heilige sich 
dadurch gnädig gezeigt, daß man sich erleichtert fühlte, 
so kaufte man ein Andenken für Lisawetha, Spielsachen für 
die Kinder und pügerte glückUch in seine Heimat zurück. 
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Die Pilgerzeit war für den Bauern also eine Art Braut- 
zeit mit dem heiligen Geist, und die Kirche tat . . . alles, 
um die Pilgerei zu fördern; ob sie es jedoch aus diesem 
Grunde tat — oder um der Münzen willen, die die Pilger 
zurückließen, läßt sieh natürUch nicht beweisen. Man kann 
bei einem pekuniären Erfolg „das Ding immer drehen, wie 
man will'*, d. h. man kann ihn als Zweck verdächtigen oder 
als Folge entschuldigen. Die Kategorien, die wir anwenden, 
hängen von uns ab, und zwar nicht von unserer „Erkennt- 
nis", sondern von unseren Affekten. Das ganze Bewertungs- 
problem nicht nur dieses Phänomens ist daher vor allem ein 
Problem der Affektbewertnng. Mit jedem Affekt, welcher 
herrscht, ändert sich auch das Urteü. 

Auch die nähere Bestimmung des „Betruges" als eines 
„wirklichen" Betruges oder einer heulen Lüge ist daher, 
abgesehen vom Affekt, nicht möglich. 



Ich habe den Bxhumierungsfilm gesehen. Man sieht auf 
dem ersten Bilde das Kloster, dann die Kapelle, in der der 
Heilige hegt. 

3. Bild: Im Beisein des Kommissars der pohtiscben Polizei 
öffnen Mönche den Sargdeckel und entfernen eine Decke 
nach der anderen, bis die Wicklung des Leichnams frei liegt. 

4. Bild : Man nimmt dem Leichnam die Krone vom Kopf und 
trägt den Sarg, bei furchtbarem Schneegestöber, vor das Tor 
des Klosters, wo eine großeMenge inAngst undNeugierwartet. 

5. Bild: Der Kommissar schneidet die Wicklung des 
Leichnams mit einer Schere auf. Er beginnt mit der Brust 
und zerrt aus den Bandagen und der Watte ein Stück Blech. 
Er hebt das Blech hoch und biegt es. Dann schneidet er 
weiter. Alle paar Sekimden sieht man ihn irgend etwas hoch- 
heben: einen Arm, der aus Pappe besteht und mit einem 
Handschuh bekleidet ist, ein Bein, das aus Gips besteht und 
mit einem Damenstrumpf bekleidet ist; dann einen Knochen, 
den man zerbrechen kann, weü er zusammengeleimt worden 
war, oder eine Rippe, die man mit Draht umwickelt hatte. 
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ScMußbild: Ber Kommissar wirft Blech, Pappe, Schädel, 
Damenstmimpf und Knochensplitter auf einen Tisch, damit 
jeder alles betasten kann. 

Unterbrochen wurde der Film durch Schriftbilder, die den 
Vorgang manchmal in humoristischer Weise (siehe Damen- 
atrumpf) erläuterten. 

Man sollte annehmen, daß die Bilder eines solchen Films 
{„Enthüllung des religiösen Geheimnisses", so hieß, glaube 
idi, der Titel) auf die Bauern katastrophal wirkten. Aber 
beinahe das Gegenteil war der Fall. Die Knochensplitter 
und die Handschuhe, die die Mönche bald nach jenem denk- 
würdigen Ereignis verkauften, fanden reißenden Absatz, und 
es bildete sich sogar die Legende, daß der Heilige sich dem 
Kommissar absichtlich nicht unversehrt gezeigt habe — daß 
dieses Sich-nicht-Zeigen sogar beweise, wie sehr der Heilige 
die Sowjetregierung hasse, und daß folglich kein Grund be- 
stehe, das Bild des Heiligen etwa nicht mehr zu küssen. 



10. 

Man hat die Mönche gefragt, ob sie absichtlich die Leiche 
des heiligen Sergius und die der anderen Heiligen (man hat 
noch mehr Exhnmierungen vorgenommen) ausstaffiert haben, 
„um die religiösen Gefühle der Bürger zu exploitieren". 
Einige antworteten, daß man sie auf einen Posten hingestellt 
habe wie Soldaten, die etwas bewachen sollen, aber nicht 
wissen was. Andere antworteten, die höhere Geistlichkeit 
habe sie betrogen. Die höhere Geistlichkeit wieder behaup- 
tete, von allen diesen Dingen nichts zu wissen. Und viel- 
leicht wußten die, die gefragt wurden, tatsächlich nichts 
davon, denn sehr viele Bisehöfe und Erzbischöfe sind ge- 
flohen. Aber gesetzt einmal, daß ein angeklagter Bischof 
sich mit solchen Worten nur aus der Schlinge ziehen wollte 
— was hätte er antworten sollen? Hätte er sagen sollen, 
daß die Kommunisten sich desselben Verbrechens schuldig 
machen, dessen man ihn anklagt! 

Die Kommunisten machen sich desselben Verbrechens 
schuldig, dessen man die Kirche anklagt? 
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Warum! 

Bischof: Warum? Weil Sie, meine Herren Ankläger, be- 
haupten, daß man an die ökonomische Ursache glauben 
müsse, daß Wunder geschehen, moralische Wunder, Kraft- 
wunder, Kulturwunder, wenn erst dieser Glaube einmal 
gesiegt habe. Aber Ihre Behauptung, daß sämtliche Phäno- 
mene, die menschliches Zusammenleben zeitigt, Wirkungen 
ökonomischer Ursachen seien, läßt sich ebensowenig beweisen 
— wie sieh unsere Behauptung widerlegen läßt, daß der 
heihge Sergius Bußland beschützt habe. 

Erster Kommunist: Oho! Hier besteht ein großer Unter- 
schied. Die Ursache ist wirklich da und der unversehrte 
Leichnam des heiligen Sergius war, wie hier im Protokoll 
Terzeichnet ist, nicht da. Außerdem verlangen wir keinen 
„Glauben", sondern Erkenntnis. 

Bischof: Ihre Einwände beruhen auf einem grundsätz- 
lichen Irrtum. Es kann gar keinem Zweifel mehr unterliegen, 
daß der Glaube an die mögliche Erkenntnis der Ursache 
irgendwelcher Phänomene der Abei^laube ihrer Zeit ist. 
Man kann das Ding drehen, wie man will, oder, um mein 
Ornat vor Ihnen nicht mit Worten zu beschmutzen: alles 
was lebt, ist vieldeutig j Vieldeutigkeit ist vielleicht die ein- 
zige Definition des Lebens. Man kann jedes Phänomen 
durch viele Ursachen erklären. Jede Ursache ist daher, 
objektiv genommen, ebenso wirklich oder unwirklich, ebenso 
wahr oder unwahr wie die andere. Behauptet man das 
Gegenteil, so hat man vielleicht seine guten Gründe, aber 
man kann die „WirkUchkeit" seiner Ursache nicht anders be- 
weisen als wir — nämlich dadurch, daß man auf ihre Wirk- 
samkeit, ihre Fruchtbarkeit hinweist. Der Glaube an die 
ökonomische Ursache ist also ein Glaube wie der unsere; die 
Ursache ist nicht „da", sodaß man sich ihr durch Suchen 
nähern könnte, sondern sie ist ein zeitliches Produkt, und als 
Produkt in ihrer „Wirklichkeit", d. h. Wirksamkeit, ebenso ab- 
hängig von unserem Glauben, wie die , , Wirklichkeit' ' , d. h. Wirk- 
samkeit des heiligen Leichnams. Es kann daher für jede Ur- 
sache, also auch die marxistische, einmal der Tag kommen — 
wo man den Deckel lüftet und feststellt , daß nichts dahinter war ! 
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Erster Kommunist: Es ist schwer, . Ihnen zu folgen. 

Bischof (langsamer und ironisch) : Sie werden mir folgen 
müssen, nachdem ich Ihnen dies gesagt habe. Sie werden 
„betrügen*' müssen, wie ich. Oder wollen Sie zu den 
Menschen sagen, die Ursache sei zwar keine „wirkliche" 
Ursache und die Lehre sei zwar keine „wahre" Lehre, aber 
wenn ihr an die Ursache oder die Lehre glaubt, so wird sie 
„wirklich" und „wahr" werdenl Glauben Sie, daß Sie auf 
diese Weiße einen Hund vom Ofen locken werden? Die 
Menschen werden fragen, warum aollen wir gerade an diese 
Lehre glauben? 

Nein! Es wird euch nicht erspart bleiben, die Wahrheit 
auf den Kopf zu stellen — und mit der „Wahrheit" eurer 
Lehre zu beginnen. Ihr werdet die Wahrheit auf den Kopf 
stellen müssen, aus demselben Grande, aus dem wir die 
Wundertätigkeit eines Bildes behaupten — weil nämlich der 
Mensch zur Autosuggestion nicht fähig ist. Er gebraucht 
eine Stütze außerhalb seiner — diese Stütze ist bei euch das 
„Gesetz", die „ökonomische ^Notwendigkeit". Ihr werdet 
diese IS^otwendigkeit beweisen müssen; es wird euch nicht 
erspart bleiben. Beweise zu liefern, weil man eben heute an 
„Beweise" glaubt — aber ihr werdet leiden wie Jesus, den 
man zwang, Wunder zu tun, weil man damals eben nur an 
Wunder glaubte, weil nur das Wunder damals eine Be- 
stätigung war. Also werdet ihr den Aberglauben eurer 
Zeit benutzen, wie wir den Aberglauben der unsrigen — 
denn es ist die Tragik der Herrschenden, daß sie am Anfang 
ihrer Herrschaft sich immer auf irgendeinen Glauben oder 
einen „Gott" stützen müssen, der bereits da ist. Also werdet 
ihr im Schafsfell der Wissenschaft dahertrotten müssen, um 
eure Herde nicht zu ersehrecken — wie wir im Mantel der 
Magier; das Fell wird euch brennen wie ein Kessnshemd, ihr 
werdet rot dabei werden vor Qual und vor Scham — aber 
ihr werdet es erleiden müssen, wie ich; ihr werdet es ertragen 
müssen — wie ich! 

Erster Kommunist: Gut! Das wollen wir. 

Bischof: Das wollt ihr! Warom? Damit die Komödie 
wieder von vom b^nnt? Hat das einen Sinn? 

8 Mattblai, RuDland. /J-^^ i 
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Ich finde nicht mehr den Sinn. Ihr kommt, und wir müsaen 
gehen, weil wir „betrogen" haben, aber moi^n ist der Be- 
trug mit euch schon wieder da. Wollt ihr nicht sehen — 
oder könnt ihr nicht T 

Zweiter Kommunist (schickt sämtliche Beirichter ans dem 
Zimmer): Ich will versuchen, Ihnen die Antwort au geben, | 
Bischof. Wir sind jetzt allein. Hören Sie mich an. Wir i 
werden uns verstehen. j 

Ich bin nämlich — rein erkenntnistheoretisch — ganz | 
Ihrer Ansicht. Jedoch mit einem kleinen Unterschied. Z>enn ' 
ich glaube zwar wie Sie, daß zwischen dem Glauben an den 
heiligen Sergius und dem Glauben an Marx and seine Theorie 
tatsächlich nicht der gerii^ste Unterschied besteht — aber 
ich glaube, daß diese Tatsache gerade ein Beweis dafür ist, 
daß die rein logische Betrachtung zu falschen Kesultaten 
führt. Denn die Logik sieht ab vom Leben, von der Zeit, 
von der Yorstellungswelt der Zeit, ihren Bedürfnissen und 
ihren Affekten. Sie sieht ab, sie abstrahiert, sie macht die 
Dinge absolut, nackt, frei — vom Wert. Das ist es! ^e 
macht sie frei vom Wert, den sie für das Leben haben. Die 
Logik ist ganz uninteressiert am Leben. Daher kommt es, 
daß die meisten Menschen das, was nicht mehr lebt, einfach 
nicht begreifen — weil sie es eben nur logisch b^;reifen, 
abgesehen von seinem Wert, seiner jeweiligen Bedeutung. 
Sie halten es für unlogisch, für sinnlos, Beligionskriege zu 
führen oder sich w^en eines „Püioque" etwa die Köpfe 
einzuschlagen, während sie es für ganz natürlich halten, um 
ein i- Tüpfelchen in der Verfassung zu kämpfen. Unter der 
Perspektive der Ewigkeit, unter der Perspektive der Logik, 
für die die Zeit nicht existiert, ist beides lächerlich — aber 
die logische Perspektive, die Erkenntnisperspektive, die Ew^- 
keltsperspektive ist eben falsch. Obgleich ich daher zu der- 
selben Erkenntnis komme, wie Sie, Hochwürden, folgere ich 
gerade umgekehrt. Ich sage: sämtliche Ursachen sind zwar 
gleich unwahr, aber sie sind deshalb noch nicht gleich un- 
wert ig. Alles ist zwar Glaube, aber es ist deshalb noch nicht 
gleich, was wir glauben — der Glaube an die eine Ursache 
hilft uns, und der Glaube an die andere Ursache hilft uns 
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nicht. Denn eB gibt bestimmte Probleme, die wollen gelöst 
sein. Aber bisher gibt es noch keinen Stein der Weisen — 
es gibt noch keinen Glauben füi alle Menschen und für alle 
Fälle. Welche Fälle man als Problem empfindet — danach 
wird sieh folglich der Glanbe richten, das Mittel, die Probleme 
zu lösen. Denn der Wille schafft sich den Glauben. Die 
Bedürfnisse sind primär. 

Wir können deshalb die Dinge nicht wie Sie beüachten, 
„objdctiv" — 80 wie man die vers^iiedenen Glaubensgruppen 
im Mittelalter etwa sieht, die für unsere Optik sich ähneln 
wie ein £i dem anderen — und nun (wie ^e uns zu ver- 
stehen gaben) sagen: wanun wollen wir miteinander kämpfen 
und uns lächerlich machen zum Gaudium der Zukunft. Wir 
würden damit bekunden, was Sie, Hochwürden, uns ver- 
rieten: daß Sie nämlich an Ihrem Glauben zweifeln, daß Sie 
Ihren Glauben nicht mehr für den besten Glauben halten, 
daiß Sie die Probleme, die Uire Lehre fähig ist zu lösen, nicht 
mehr als brennende 'Probleme empfinden. Sie müßten 
sonst die Wahrheit für Dire Lehre in Anspruch nehmen — 
selbst wenn Sie überzeugt sind, daß es keine „Wahrheit" 
gibt. Denn wenn es keine Wahrheit gibt, so gibt es doch 
einen mehr oder wenige notwendigen Irrtum, und Wahrheit 
ist dann eben der Irrtum, der Glaube, der unbedingt not- 
wendig ist. Nur weü für Sie nichts mehr notwendig ist, nur 
weil Sie nichts mehr wollen — können Sie daher auch nicht 
mehr werten und deshalb scheint Ihnen jeder Glaube 
„gleich". Aber es ist logisch kein Unterschied, und es ist 
doch ein Unterschied, ob man an den heiligen Sergius glaubt 
oder an Karl Marx. Man kann andere Probleme lösen, die 
Welt wird anders durch diesen Glauben — eine andere 
Fruchtbarkeit macht sich breit. Auf diese Wirkung 
kommt es an, nicht auf die Mittel, die notwendig sind, um 
Widerstände zu beseitigen; denn diese Mittel sind wie alle 
OffensiTwerkzeuge bedingt durch die Mittel, die den Ver- 
teidigern zur Verfügung stehen. Aber Sie woUen diese andere 
Fruchtbarkeit nicht, Sie wollen noch nicht einmal die Frucht- 
barkeit der ebenen Lehre — deshalb rächt sich das Leben 
an Ihnen, das Sie Tcrschmähen. Die Logik erdrosselt sie. 
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Die Logik, die Gott Ihnen gegeben hat, um sie zu benutzen, 
ist Ihr Herr geworden — denn wenn der Wille tot ist, spaziert 
die Logik auf dem Dache. Bischof! Das himmlische Urt«ü 
über Sie ist lange schon gesprochen. Wenn Sie eine Becht- 
fertigung wollen für unser Becht, hier über Sie zu richten — 
so ist dies nnsere Eechtfert^ong. 

Bischof: Ich höre aus dem allen nur, daß Sie denselben Be- 
trug begehen werden wie ich. 

Zweiter Kommunist: Sprechen Sie nicht von Betrug. £g 
ist kein Betrug. Für die Erkenntnis ist jede Lehre ein Be- 
trug, so wie für die Erkenntnis auch jede Wahrheit ein Irrtum 
ist. Wahrheit ist nur der jeweils beste Irrtum und jede Lehre 
nur der jeweils beste Betrug. Der ganze Unterschied ist ein 
Unterschied von Graden — für die Erkenntnis. Nicht aber 
— für den Willen. Denn der Wille ist interessiert, er ma£ 
noch die feinsten Unterschiede berücksichtigen — aus dem- 
selben Grunde, aus dem wir die feinsten Unterschiede bei 
Chinesen berücksichtigen müssen, wenn wir mit ihnen zu tun 
haben und nicht zu berücksicht^en brauchen, wenn wir nicht 
mit ihnen zu tun haben — wenn also Ton der Unterscheidung 
für uns nichts abhängt; sämtliche Chinesen sind dann 
„gleich", der Unterschied besteht dann höchstens in einem 
Unterschied von „Graden". Aber gehen Sie nach China und 
Sie werden nicht mehr von „Graden", sondern von Gegen- 
sätzen sprechen; denn der WiUe kann ohne Gegensätze 
nicht handeln — er muß die Unterschiede absolut neh- 
men. Aus demselben Grunde hat jede Zeit ihre Wahrheit 
„die" Wahrheit genannt, und aus demselben Grunde nenne 
ich Ihre Lehre einen Betrug und meine keinen Betrug. Ich 
muß die Behauptung des Betruges für meine Lehre ablehnen, 
denn die Erkenntniseinstellung führt zu einer Eelativierung 
und damit zu einer Schwächung des Willens. Diese 
Schwächung ist nicht Ihre bewußte Absicht — aber Ihre 
Absicht. Man liebt sonst nicht so fanatisch die Erkenntnis. 
In der Liebe zur Erkenntnis verrät sich etwas. 

Bischof: Sie wissen also, daß meine Handlung jenseits 
von Becht und Unrecht steht, und trotzdem nennen Sie 
meine Handlung einen Betrug. Wissen Sie nicht, daß man 
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meine Sache in den Schmutz zerrt, wenn man sie in das 
MoraliBche zerrt? 

Zweiter Kommnnist: Ich weiß es. Aber Sie glauben, es 
läge in unserem Belieben, die Sache „in den Schmutz zu 
zerren" oder nicht — und darin steckt Ihr Irrtum. Denn 
klage ich Sie nicht wegen irgendeines Unrechts an, so kann 
ich Sie überhaupt nicht anklagen; denn jede Anklage ist 
öffentlich, und ich muß sie daher begründen. Was der 
Öffentlichkeit aber nicht aus der moralischen Vorstellungs- 
welt heraus verständlich ist, bleibt ihr unverständhch. Es 
ist der verfluchte Zustand unserer Zeit, daß sie in einei* 
moralischen Yorstellungswelt lebt. Es bleibt uns daher nichts 
anderes übrig, als die Begriffe dieser moralischen Welt vor- 
läufig zu benutzen. Man kann den Truppen während der 
Schlacht keinen Schulunterricht ^i^eilen. Man kann nur da- 
für sorgen, daß sie nachher zu jenem Niveau gelangen, von 
dem aus man auf die außermoralisehen Probleme mit stär- 
keren Affekten reagiert als auf die moralischen Bagatellen. 
Mir selbst würde es vielmehr, entsprechen, von unserem 
göttlichen Becht zu reden. Aber für die Öffentlichkeit, 
auf die wir wirken müssen, für die Arbeiter wäre das keine 
Begründung. Die Anklage hielte nicht stand. Und doch 
wäre es sauberer. Denn mit dem göttUchen Eecht bezeich- 
nete man einstmals das, was aller Erkenntnis entschlüpft und 
daher auch von Ihnen nicht beachtet wurde: jenes Moment, 
das zum Eecht von außen hinzukommen muß, wie die Hand 
zum Sehwert — das Lebendige, das Zeitliche, der zeitliche 
Wille, der das „Becht" hat, Becht zu sprechen. Gott war 
einstmals der Exponent für diesen Willen, für diesen Glau- 
ben an sein „Becht". „Mit Gott" zog man von beiden Seiten 
in den Kampf, und das war sauberer, als sich gegenseitig des 
Betrugs zu zeihen. Ich weiß das. Aber soll ich deshalb dar- 
auf verzichten, Sie anzuklagen? 

Bischof: Warum nicht — wenn es unsauber ist. 

Zweiter Kommunist : Bischof ! Es ist nicht unsauber, son- 
dern nur etwas weniger sauber, als wenn ich Sie etwa der 
Ketzerei anklagen würde j denn auch diese Form der An- 
klage hat ihre Mängel. Jede Vorstellungswelt, die man be- 
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nutzt, hat ihre Mängel — wie jede Sprache. Es gibt keine 
Voratellungawelt für alle Zeiten, wie es aach keine absolut« 
Sprache gibt. Soll ich deshalb wie ein Fakir kein Wort mehr 
über meine Lippen springen lassent Soli ich deshalb nicht 
mehr handeln — denn wir gebrauchen irgendeine Vorstel- 
lungswelt zum Handeln, so wie wir ii^ndeine Sprache zur 
Verständigung gebrauchen. 

Bischof: So handeln Sie und rufen Sie Ihre Genossen herein. 
Aber ich prophezeie Ihnen, daß Sie Ihrem Schicksal nicht 
entgehen werden. Ob Sie es nun einen Betrug nennen oder 
nicht, Sie werden handeln müssen wie ich — und Sie werden 
darunter leiden. 

Zweiter Kommunist: Wir werden handeln müssen wie Ihre 
Ahhen, und wir werden ebensowenig darunter Imden. Denn 
die Erkenntnis beherrscht nicht uns, sondern wir beherrwihen 
die Erkenntnis. Wenn unsere Erkenntnis sagt, alles ist gleich 
und gleich einem Strohhalm — so wählt sich unser Wille noch 
den stärksten. 

Bischof: Sie werden die Wahrheit auf den Kopf stellen 
und mit der „Wahrheit** Ihrer Lehre beginnen müssen. Ditö 
haben Sie mir trotz alledem nicht widerlegt. 

Zweiter Kommunist: Ich habe es Ihnen widerlegt. Denn 
auch Ihre Ahnen haben die Wahrheit nicht „auf den Kopf 
gestellt**, als sie behaupteten, die Heiligenbilder könnten den 
Menschen helfen. Nur der Halbgebildete behauptet: das sei 
unwahr, „in Wirklichkeit*' Terhalte es sich gerade umge- 
kehrt: der Mensch helfe sich selbst. Es ist für die Erkennt- 
nis „unwahr*' — nicht für den Willen. 

Und es ist noch nicht einmal für die Erkenntnis un- 
wahr! Denn es war auch einstmals „unwahr**, daß die Sonne 
sich um die Erde dreht. „In Wirklichkeit'* verhält es sich 
gerade umgekehrt — sagten alle Granzklugen. Aber es stellte 
sich eines Tages heraus, daß auch die Behauptung, die Erde 
drehe sich um die Sonne, unwahr ist — daß diese „Wahrheit" 
nichts anderes Torstellte als die Wahrheit eines ganz be- 
stimmten Willens, ^ der ganz bestimmte Probleme lösen 
wollte, die für ihn brennende Probleme waren. Es ei^b 
sich also, daß die „Wahrheit** die Vorstellung eines Willens 
ist imd die Welt, in der die Erde sich um die Sonne dreht, 
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die Vorstellungswelt, die dieser Wille gebraucht, um ganz 
bestimmte Probleme lösen zu können, die er eben als bren- 
nende Probleme empfand. Mit der Erkenntnis sind wir also 
garnicht fähig, die Wahrheit festzustellen, denn wir finden 
immer zwei „Wahrheiten". Die Behauptung, daß der Mensch 
„sich in Wirküehkeit selbst helfe," ist daher ebenso „unwahr" 
wie die Behauptung, daß ihm die Bilder helfen. Nur wer 
wie Sie, Hochwürden, durch die Wahl seinen Willen bereits 
verraten hat, nur wer wie Sie glaubt, daß der Mensch tat- 
sächlich sich selbst helfe, kommt natürlich in Konflikt mit 
der „Wahrheit", wenn er den Menschen etwas anderes sagt, 
und kann dann höchstens das tun, was ich selbst einmal ge- 
tan . habe, nämlich die Umdrehung, das Auf denkopf stellen 
der „Wahrheit" als einen Kunstgriff zu entschuldigen. Wir 
dagegen stellen die Wahrheit nicht auf den Kopf. Wir be- 
trügen ebensowenig wie Ihre Ahnen, wenn wir behaupten, 
die „ökonomischen" Notwendigkeiten seien die wahren Not- 
wendigkeiten — denn wir wissen, wie Ihre Ahnen, daß wir 
QichtB über die Wahrheit wissen können. Vielleicht verhält 
es sich so, vielleicht verhält es sich gerade umgekehrt — viel- 
leicht dreht sich die Erde um die Sonne, vielleicht dr^t 
sich die Sonne um die Erde. Es gibt verschiedene Vor- 
stellungswelten und wir wählen die, die unser Wille ge- 
braucht, um ganz bestimmte Probleme zu lösen! Die 
Tragik, vor deren Last Sie uns warnten, wird uns daher nie- 
mals drücken, denn sie ist eine Folge davon, daß Ihr Wille 
Ihre Erkenntnis nicht souverän beherrscht. Man kann auch 
sagen: sie ist eine Folge Ihrer mangelhaften Erkenntnis; 
denn der Wille schafft sich erat die Erkenntnis. Die Be- 
dürfnisse sind primär. 

Bischof: Ich bin erstaunt, daß Sie gerecht sein können. 

Zweiter Kommunist: Ich will Ihnen eine Geschichte er- 
zählen, Bischof: 

Es wird von einem russischen Bauern, der Henker geworden 
war, berichtet, daß er sich zu dem Delinquenten gesetzt habe 
und sich so lange mit ihm kameradschaftlich unterhielt, bis 
die Seife, die zum Einschmieren des Stricks benötigt wird, 
gebracht wurde. Bei der Exekution zog er dann denselben 
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Schemel, auf dem er eben noch mit seinem Mitmenschen 
gesessen hatte, unter dessen Füßen w^. 

Das ist ein krasser Fall, aber er hat den Vorteil, klarzu- 
machen, was ich unter Gerecht^keit verstehe. Was Sie dar- 
unter TerBtehen, das heiße ich eher Sentimentalität. Sie 
möchten, daß ich meiner Liebe zur Erkenntnis und nicht 
nur zur Erkenntnis verfalle und das unterlasse, was mein 
Wille gebietet. Aber die Gerechtigkeit besteht gerade darin, 
zu lieben und nicht zu verfallen. Wäre Gerechtigkeit 
das, was Sie mit diesem Begriff belegen and mit Ihnen 
die gesamte Schar der europäischen Intell^nz, so wäre 
Gerechtigkeit niemals die höchste Tugend gewesen — denn 
die höchste Tugend kann immer nur die schwerste Tugend 
gewesen sein. 

Bischof: Dann seien Sie so gerecht — wie der Henker. 

Zweiter Kommunist: Der Henker war ein russischer Bauer, 
und der Bauer sieht nicht nur den Delinquenten mit zwei 
Augen, sondern auch den Popen — auch Sie, Hoehwtirden; 
ich glaube, daß Sie ihm das nicht zum Vorwurf machen 
werden, obgleich der Geist in beiden Fällen derselbe ist. 
Oder wollen Sie es bestreiten, daß dieser Geist Sie und 
Ihresgleichen gerettet hatt Sehen Sie — er wird auch nne 
retten, wenn auch in einem ganz anderen Sinne. Denn 
dieses Vermögen, zwischen Liebe und Eecht haarscharf zu 
scheiden, dieses Vermögen, das das Grundvermögen unseres 
Bauern ist, läßt hoffen, daß er eines Tageg auch haarscharf 
scheiden wird zwischen Wille und Erkenntnis, man wird ihm 
sagen können, daß vor dem Tribunal der Erkenntnis alle 
Lehren gleich sind ^ die Erkenntnis aber kein Tribunal für 
eine Lehre ist. Er wird auch hier nichts vermanschen, er 
wird nicht sentimental sein, er wird fähig sein, die Erkennt- 
nis und die Liebe zu ertragen, ohne ihr deshalb zu 
verfallen — wie Sie, Hochwürden. Wir werden daher 
keinen Grund haben, das, was jetzt nur verwirren würde, 
auch in der Zukunft noch zu verheimlichen. Im G^en- 
teil, die Wahrheit wird uns helfen, unsere Macht zu befesti- 
gen. Mit dieser Wahrheit auf unserer Seite werden wir so- 
gar unangreifbar sein. 
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11. 

Ich habe diesen Dialog nicht ganz frei erfunden. Die Mo- 
tiTe sind einem Gespräch entnommen, das ein Geistlicher, 
zwei russische Kommunisten und ich in einem Ideinen 
Zimmer des Troizkoklosters miteinander führten. Man saß 
dort zwischen uralten Möbeln, die von Leibeigenen geschnitzt 
waren, hatte den Bück auf drei Meter starke Festungsmauern 
und einen laubgeschmückten Hof, in dessen Mitte der 
schönste Glockenturm der Welt bunt, schlank und herrlich 
in l&tAgGü hochschoß. Ein blinder Mönch mit langen Haaren, 
der sich auf dem Band eines toten Sjningbrannens sonnte, 
war das einzige sichtbare Wesen. 



Ich habe in diesem Troizkokloster auch noch einen an- 
deren Geistlichen gesprochen, einen Mönch, der zur „Bruder- 
schaft von der Sophie" gehörte. Diese Bruderschaft umfaßt 
einen Kreis von Menschen, die an die Benaissance des reli- 
giösen Lebens glauben und sich selbst Mystiker nennen. Als 
Hauptbuch über ihre Neo-Mystik bezeichnen sie ein Werk 
von Bulgakoff, der früher ein Freund Lenins war, dann aber 
Priester wurde und jetzt emigriert ist. Ich kenne Bulgakoff 
nicht, aber man sa^ mir, daß sehr enge Zusammenhänge 
zwischen ihm und Ssollojeff*) bestehen, sodaß man sich eine 
ungefähre Vorstellung von der Art der Probleme machen 
kann, die ihn bewegen. Auch ergab sich aus den Beden des 
Mönches, daß es sich in dem Werk Bulgaikoffs um eine Ans- 
einanderaetzung und teilweise Versöhnung zwischen der Lehre 
der russischen Kirche und der Wissenschaft handle. 

Außer Bulgakoff und Ssollojeff verehrt man in diesem 
Kreise noch Lopatin und dessen Schüler Fürst Trubetzkoi, 
der neben Ssollojeff der bedeutendste PhÜosoph Bußlands war. 
Von europäischen Phüosophen ist besonders der Einfluß 
Schellings sehr stark und der Einfluß — Steinersj Budolf 
Steiners, dem z. B. der Schriftsteller Bjeh ganz ergeben und 
erlegen ist. Jedoch lehnte der Mönch Steiner energisch ab. 

*) Seollojeffa Wette aind im DiederiohB -Verlag ersohienen. 
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Es herrBcfat also Götterstreit, nnd es ist daher nicht möglicli, 
die Lehre dieses Kreises zu entwickeln. 

Das Hauptzi^ dieser Braderschaft scheint darin eu be- 
stehen, die Kirche zur Spaltung zu bringen, um die prote- 
stantisch gefärbten Elemente abzustoßen. Man will z. B. 
keinen rationalen Gottesdienst, sondern einen thenrgisohen 
oder magischen, der durch die Verkörperung der Ideen, also 
durch die Kraft der Symbole, wirkt. Jedoch best^t da» Be- 
sondere ihrer Lehre darin, daß man diese Symbole häufiger 
wechseln will, um einer Erstarrung und damit Wirkungs- 
losigkeit vorzubeugen. Man will also die Symbole behandeln 
wie der Dichter die Worte; denn auch das Wort bleibt 
wirkungslos, es bannt den Geist nicht, wenn es nicht neu 
und etwas ungewohnt ist. Diese ständige Umstellung und 
Einstellung auf die notwendige Wirksamkeit der Symbole 
wird in diesem Kxeise „aktire Mystik" genannt. 

Diese „aktive Mystik" ist uralt. Auch der zweite Kom- 
munist in dem Dialog war ein „aktiver Mystizist", als er von 
der Notwendigkeit sprach, die Handlang des Geistlichen als 
„Betrug*' zu bezeichnen. Auch der Begriff „Betrug" ist hier 
nur das wirksamste Symbol, ein Symbol für das, was schäd- 
lich' ist. Eationalisten pflegen über solche Symbole sehr em- 
pört zu sein. Aber sie vei^ssen ganz, daß auch der Begriff 
der „Schädlichkeit" ein Symbol ist, nur nicht aus der morali- 
schen, sondern der biologischen Vorstellungswelt genommen. 
Da jedoch die wenigsten Menschen zu dieser biologischen Welt 
eine Affektbeziehung besitzen, so verheimlicht man daher 
die Bedeutung einer Handlung, wenn man sie nur als 
„schädlich" bezeichnet; man betrügt also auf die entgegen- 
gesetzte Weise. Die Idee, die Idee der Handlung, ist eben 
niemals ohne irgendeine Vorstellungswelt, also ohne Symbol, 
begreifbar. Die katholische Auffassung ist hier immer die 
richtige gewesen. 

Aus dieser katholischen Einstellung heraus kämpft man 
auch gegen die westeuropäische Begriffsphilosophie. „Die 
Überwindung der Phüosophie von Descartes an" wurde von 
verschiedenen geradezu als das Ziel bezeichnet. Man muß 
diesen Kampf begrüßen; aber es ist bezeichnend für diese 
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Bruderschaft, daß aie das Heil nun nicht in einer Lehre sucht, 
die lebend^ ist — sondern in den Lehren der byzantinisch- 
ägyptischen Mystik. 

Das politische Ziel dieser Bruderschaft ist eine Hierarchie 
mit geistigen Kasten. Sie betonen das Moment der geistigen 
Aristokratie sehr stark und lehnen daher aus diesem und 
auch noch ans anderen zum Teil antipazifistischen Gründen 
Tolstois Lehre ab. Sie glauben, daß der theokratische Staat 
* des russischen Mittelalters der Anfang eines idealen Staates 
war, der nur durch die Idee der Monarchie verdorben wurde. 

Ich fragte, wie man sich die ökonomische Eegelung für die 
Zukunft denke. Man antwortete: daß weder daB kapitah- 
stlsche noch das kommunistische System gut sei, sondern nnr 
eine Mischform. Jedoch ist das kapitalistiBche System 
schlechter, denn es hat Westeuropa zugrunde gerichtet. Das 
Ende Westeuropas steht bcTor. — Aber wir sind keine Po- 
litiker. Wir haben zur Politik nur ein lockeres Verhältnis. 
Unsere Aufgabe ist es nur, wie ein guter Arzt das Leben bei 
seinem Kampf zu unterstützen und möglichst wenig mit Me- 
dizinen zu arbeiten. Wir wollen Helfer des Lebens sein — 
nicht seine Schöpfer. 

Dies letzte war natürlich gegen die Kommunisten gesagt, 
vor allem gegen den Proletkult. „Proletkult", das ist jedoch, 
wie man noch sehen wird, für mich ein Begriff, und der Pfeil 
dieses Satzes trifft daher nicht nur in das Herz dieser Or- 
ganisation, sondern auch in das Herz jenes Gentes, der die 
Gefahr Bußlands ist und, wenn die Bevolution doch nicht 
siegen sollte, der tiefste Grund des Zusammenbruchs. 



12. 
In der Nähe des Troizkoklosters liegt neben einem ver- 
wunschenen See die „Einsiedelei". Hierhin haben sich die 
Mönche zurückgezogen, denen das Leben im Troizko zu laut 
war. Hier leben auch, in unterirdischen Zellen, die christ- 
lichen Fakire, die das Leben nicht schwer genug fanden und 
sich daher mit eisernen Ketten behängten. Nur einige ver- 
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laasen abendlich die Zelle, nm in einer kleinen HolzMrcIie zu 
beten. Ihr (Jesicht ist unerkennbar. Die Kapuze tief über 
den Kopf gezogen, schleichen sie dahin. Täglich — mit Aus- 
nahme des 17. August; denn an diesem Tage ist den Frauen 
der Eintritt in das Kloster gestattet. 



Es wird Jahrhunderte dauern, bis diese Greise sterben. 
Es wird Jahrhunderte dauern, bis das rassische Christentum 
besiegt ist — aber vielleidit wird es snch nie besiegt werden. 
Denn diese Kirche nennt sich die rechtgläubige Kirche; mit 
einer Schroffheit, die der Katholizismus nie besessen hat, 
schließt sie jede andere Lehre aus. Es gibt nur einen Weg, 
und das ist unser Weg, es gibt nur einen Gott, und das ist 
unser Gott — also eÖert sie. Der Greist dieser Kirche ist 
daher dem Geist des Judentums sehr ähnhch : es ist der Geist, 
der nur das Ewige liebt, das Unbedingte, das Absolute. Wie 
der fromme Jude haßt auch der fromme Busse alles, was 
relativ, bedingt und zeitlich ist. Die Torstellung, daß es 
einen zeitlichen Gott, eine zeitliche Wahrheit geben könnte, 
ist für beide nicht nur grauenhaft, sondern ganz unmöglich. 
Beide verfallen aus diesem Grunde, wenn sie an Gott oder 
die Möglichkeit der Wahrheit nicht mehr glauben, uferloser 
Verzweiflung. Es ist kein Zufall, daß bei den Bussen der 
Nihilismus zu Hause ist und bei den Juden die Skepsis. 
Hinzu kommt, daß die jüdische Bel^on ebenso anthropo- 
zentrisch ist — wie die russisch-orthodoxe. Auch für den 
Bussen gibt es nichts anderes als den Menschen. Der Mensch 
steht in der Mitte, und außer ihm gibt es nur Gott. Alles, 
was zwischen Mensch und Gott liegt, alles, was Pflanze, Tier, 
Natur, Geschichte, Kunst und Weib heißt, ist für den from- 
men Bussen ohne tiefere Bedeutung. 

. Es ist auch ohne tiefere Bedeutung für den russischen Be- 
volutionär. Wenn es eine Klammer gibt, die noch die 
äußersten Gegensätze in Bnßland umfaßt, so ist es die 
Klammer dieses absoluten Geistes. Denn auch der Nihilist 
denkt absolut, ebenso wie der Skeptiker. Für beide gibt es 
absolut nichts. Für beide gibt es auch aus dem absoluten 
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Nichts nur drei Auswege : die Zynik, den Selbstmord oder die 
Verfluchung aller Erkenntnis, die zum Nichts führt, und die 
Ersetzung der Erkenntnis durch den absoluten Willen. Die 
Juden nennen das: „die Lichter vertauschen"; weil nämlich 
das Hirn, das Organ der Erkenntnis, an die Stelle des Herzens 
rückt, also an den Ort der Barmherzigkeit, und das Herz an 
die Stelle des Hirns, in die „Krone". Man will also mit diesem 
Gleichnis sagen: daß die Barmherzigkeit zur Krone werden 
soll und die Erkenntnis hinter sich lassen, denn nicht auf die 
„Wahrheit" kommt es an, sondern das Heil, das Heil aber 
zu finden, dazu ist das Hirn manchmal nicht fähig. Ein 
Mensch, der die Lichter vertauscht hat, ist daher für den 
Juden ein grauenerregender Mensch; denn die Barmherzig- 
keit kann sich nur äußern in dem, was der Gegensatz zu Hirn 
und Erkenntnis ist, also im Willen. 

Der Wille spielt beim revolutionären Bussen dieselbe Bolle 
wie beim Juden. Man erwartet alles von ihm. Er ist der 
eigentliche Erlöser. Selbstmord oder Mord dieser Welt, die 
den Willen bindet — eine andere Alternative gibt es nicht 
für die Besten; denn alles, was Pflanze, Tier, Natur, Ge- 
schichte, Kunst und Weib heißt, ist ohne Beiz und lohnt 
nicht dieses Dasein, ist nicht Leben. 

Es ist selbstverständlich, daß die ungeheure Distanz, die 
eine solche Einstellung zur Gegenwart und auch zur Ver- 
gangenheit voraussetzt, beim Bussen und beim Juden die 
gleiche Folge haben mußte: daß man nämlich seinen Feind 
nicht zu suchen braucht«; da man selbst ein Extrem war, 
war das Gegenextrem gegeben. Als ein solches Gtegenextrem, 
als ein solches Gregenbild zu sich selbst, empfand der Jude 
den Christen. Er fühlte sieh fremd in einer Welt, die eigent- 
lich garnieht Gott verehrt, sondern eine Frau, Mirjam mit 
Namen, auch Maria geheißen. Er fühlte sich fremd in dieser 
Welt und sah daher zuerst souverän von unten und dann — 
als er die Freiheit hatte — souverän von oben auf sie ; genau 
80 wie der Busse, auch der revolutionäre Busse — auf West- 
europa. Denn was für den Juden der Christ ist, das ist West- 
europa für den Bussen. Es ist derselbe Haß und dieselbe 
Liebe, es ist auch dieselbe Verachtung für einen Geeist, der 
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nicht das Ewige will und nicht das Unbedingte. Der ganze 
Unterschied besteht in einer Verschiedenheit der Symbole. 

Ich habe im zweiten Kapitel dieses Buches gesagt, daß die 
Symbole „Europa" und ,^8ien" falsch sind, und daß man 
sie durch die Symbole „Europa" und „Byzanz" ersetzen muß, 
denn „Europa" und „Byzanz" so lautet der äußerste Gregen- 
satz. Man wird jetzt den tieferen Grund verstehen. Han 
wird es auch verstehen, daß das, was dort über die Zer- 
trümmerung der Symbole gesagt wurde, einer Korrektur bedarf . 

Denn Byzanz lebt! Nur das Gesamt der Wirkungen hat 
sich verschoben; was bedeutungsvoll war, ist unbedeutend 
geworden und was gar nicht beachtet wurde, bekommt plötz- 
lich Dimension. Bas Symbol hat aJso nur einen Bedeutungs- 
wandel erfahren. 

Man wird es jetzt vielleicht auch verstehen, warum ich 
Europa und Byzanz die Zange nannte, aus deren Fängen 
sich das geistige Eußland zu befreien versuchte — und ver- 
geblich versuchte. Denn wie der Jude sofort der haltloseste 
Mensch wird, wenn er nicht nur seinen Gott, sondern auch 
seine Denkart verliert, so wird auch der Busse haltlos und 
schlecht, wenn er nicht Byzantiner bleibt. Es fehlt ihm 
dann, genau so wie dem Juden, die Kraft zu wollen, also 
die Möglichkeit der Erlösung. Denn der Wille muß das, was 
für die Erkenntnis relativ ist, absolut nehinen und nur wo 
der Zwang, absolut denken zu müssen, dieser Notwendigkeit 
entgegenkommt, kann der Wille frei wirken. Das absolut« 
Denken gehört also zur Lebensbedingung des Bussen. 

Diese Tatsache ist entscheidend. Denn in der Fähigkeit, 
in der Notwendigkeit, absolut denken zu müssen, besteht 
die Kraft der Bolschewiki. Sie unterscheiden sich dadurch 
beinahe als Typus von den Menschewiki und den Sozial- 
revolutionären — sie sind als Bussen reiner. Sie sind jener 
Quelle am nächsten, die jedes Volk besitzt und aus der es 
sein Maximum von Kraft schöpft. Die Bolschewiki hätten 
niemals gesiegt, wenn ihnen der Geist von Byzanz nicht ge- 
holfen hätte.*) 

*) loh sagte in dieeem Kapitel, daß ea den ADBohein habe, „ate ob ein Teil jenfs 
Geistes, den wir asiatiBCb nannten, b7santinis4jh war. Also nicht nrrussisiA-" 
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Yielleicbt sind solche Si^e über tausendjährige Kulturen 
überhaapt nicht möglich ohne dies^i bysantinisehen, jüdi- 
schen, absoluten Qeist. Denn selbst der Westeuropäer, der 
Pflanze, Tier, Natur, Geschichte, Kunst, Weib und Äugen- 
blick liebt — vor allem aber die Erkenntnis, muß von diesen 
Dingen absehen, wenn er handeln will; denn dw Wille muß 
das, was für die Erkenntnis relativ ist, absolut nehmen. Er 
kommt also auf dem TTmweg über das relative Denken, 
letzten Endes, durch die Erkenntnis selbst, wieder zum ab- 
soluten and also durch eine Hinterpforte — wieder in das 
Paradies. Aber meistens — nur mit seiner Erkenntnis. 
Denn „die erleuchtetste Vernunft tut Uichts zum Wollen und 
Handeln. Genügt es, gut zu sehen, um gut zu gehenf Muß 
man nicht vielmehr noch Füße haben und den Willen zu- 
samt der Kraft, sie zu regen?"*) Das ist es! Man hat noch 
nicht den Willen, wenn man ihn haben will. Es muß noch 
etwas hinzukommen, der Zwang, der persönhche Zwang — 
wie bei dem Bischof, von dem ich am Anfang dieses Kapitels 
erzählte, daß er aus persönlicher Eifersucht die Kirchen- 
spfütung betrieben habe. Dieser Zwang mm absoluten Den- 
ken, zur Betrachtung der Welt nur unter der Perspektive 
des Willens, fühlt der Westeuropäer, selbst wenn er ein Prole- 
tarier ist, meistens nicht so stark wie der Russe, selbst wenn 
er kein Proletiuri^ ist. Die Betrachtung der W^t nur untCT 
der Wülensperspektive ist Lebensbedingung für fast alle 
Bussen. Wie bei dem Bischof fällt also beim Bussen räne 
Notwendigkeit der Erkenntnis mit einer persönlichen Not^ 
dürft zusammen. Und wie dieser Bischof seine Eifersucht 
sicherlich nicht als Eifersucht, sondern als Zorn und also 
ein göttliches Geschenk empfunden hat, so empfinden daher 
auch die russischen Revolutionäre ihre Veranlagung als etwas, 

Dieser Satz eoheint in Widerapruch zn Bteben tn der Behauptung, daß Byzans 
die Qaelle ist, aus der daa mBaiat^e Volk sein Maximum von Kraft schöpft. — 
Da «% nioht möglich ist, in diesem Buche auch nur die bedeut^tdsteu Probleme 
ganz zu klAren, gestatte man, um weitschweifige Erörterungen zu vermeiden, 
das Gleichnis; daß die urrussisohe Quelle Teraohüttet liegt und die byzautinisohe 
daher, trotz alledem, die einzige bleibt, ans der man — im Augenblick — Kraft 
schöpfen kann und schöpfen mufi. 
*) Vanveaargues, Betrachtungen und Maximen. 
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was sie vor den Menschen und der Geschichte als Voll- 
strecker eines Urteils, das eine Welt sich bereits selbst ge- 
sprochen hat, rechtfertigt j sie fühlen sich prädestiniert. „Die 
Greschichte spielt mit uns, so wie sie mit Napoleon gespielt 
hat." Das könnte jeder revolutionäre Busse sagen. Es ver- 
rät sich dasselbe Gefühl der Berufenheit, der Pflicht, das 
Tom Juden seit undenklichen Zeiten her bekannt ist. 



Ebenso bekannt ist es jedoch auch, daß es keinen Menschen 
auf der Welt gibt, der so an Hirngespinsten leidet wie der 
Jude. Und das ist die Kehrseite seiner Tugend. Denn hat 
der Jude den Gott oder die Lehre, die seiner und nicht nur 
seiner persönlichsten Notwehr und Notdurft entspricht, ge- 
funden und Grott oder Lehre als absoluten Grott oder ab- 
solute Lehre über alle anderen Götter und Lehren gestellt, 
so hält er an diesen absoluten Werten fest, auch wenn sie 
noch so wertlos geworden sind. Denn wie sollte er begreifen, 
daß ihr Wert nur darin besteht, daß sie das Leben bedingen, 
also -nur Wert haben, wenn sie der persönlichsten Erfahrung 
einer Gemeinschaft entsprechen, die diesen Gott oder diese 
Lehre als ihre persönlichsteNotwehrundNotdurftgebrauchtt 
Wie könnte der Jude so denken ■— so relativ denken t 

Daher konunt es, daß bei den Juden aus der Person 
Gottes, der einstmals ein Gegenbild zu der persönlichsten 
Erfahrui^ eines Volkes war, eine Bespektsperson geworden 
ist, mit dem Charakter der Unpersönlichkeit und Allgemein- 
gültigkeit, eine Eespektsperson, die heute noch lebt, obgleich 
der jüdische Gott bereits vor zweitausend Jahren gestorben 
ist; denn die ersten Juden-Christen hätten Jesus nicht zum 
Gott erhöht, wenn nicht Jesus jener persönlichsten Not- 
wehr und Notdurft entsprochen hätte, der der alte Gott eben 
nicht mehr entsprach. 

Daher kommt es auch, daß die Juden, die nicht an dieser 
Bevolution beteiligt sind, die Forderungen der letzten Ee- 
volution hochhalten, weil sie eben glauben, daß das, was 
einmal gut war und vor allem für sie selbst sehr gut war, 
immer gut sein muß. 
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Auch kommt es daher, daß einige, die weder an dem Hirn- 
gespinst einer alten iN'otdurft festhalten noch Tiefe genug be^ 
sitzen, um die neue Notdurft, die nicht nur ihre e^ene ist, 
zu spüren und ihr zu entsprechen, irgendeinen Grott oder eine 
Lehre im absoluten Tone in die Welt posaunen, als ob es 
nur auf die Lunge und den Willen ankäme und nicht auch 
auf das, was außerdem noch da ist. Bin Jude kann das, 
wenn er ein typischer Jude ist, nicht begreifen; denn ent- 
weder ist etwas da und dann muß man es berücksichtigen 
— was „unethisch" ist, da das, was sein soll, niemals aus 
dem bestimmt werden darf, was ist; oder man handelt 
„ethisch" — und dann muß sein, was sein soll, und alles, 
was ist, braucht man dann nicht zu berücfcsicht^en. Der 
Jude, wenn er ein typischer Jude ist, kann es nicht be- 
greifen, daß beides falsch ist. Denn der Gegensatz entsteht 
nur dadurch, daß man vom Leben absieht, abstrakt denkt 
und alles, „was ist", unter der Marke „3ein" in einen Xasten 
wirft, ohne zu scheiden zwischen ewigem Sein und zeitlichem 
Sein, zwischen Notwendigem und Zufälligem, also daß es mög- 
lich wäre, „unethisch" zu sein, wenn man das Zeitliche be- 
rücksichtigt -^ aber auch ebenso „unethisch", wenn man das 
Ewige nicht berücksichtigt. Aber das ist wieder relativ ge- 
dacht, und der Jude kann nicht relativ denken. Er muß alles . 
verabsolutieren — sogar sich selbst; denn er hält sich für 
absolut unentbehrUch, obgleich dag, so schmerzhaft es sein 
mag, nur relativ richtig ist. Er ist als Typus nur unentbehr- 
lich zu bestimmten Zeiten, wenn es nämhch gilt, die Welt 
zum Monde zu machen, wie Paulus es tat; aber er ist ent- 
behrlich für die Zeit nachher, wenn es nämlich gilt, innerhalb 
dieser Welt — eine Welt zu schaffen, d. h. ein Ding mit 
Licht und Schatten, mit anderem Licht und anderem 

Schatten als bisher. 

* 

(Ich habe gesagt, daß der Busse haltlos und schlecht wird, 
wenn er nicht nur seinen Gott, sondern auch seine Denkart 
verhert — genau so wie der Jude; aber ich habe auch beim 
Juden etwas verschwiegen, was so wunderbar ist, daß viele 
gar nicht an das Wunder glauben und es durch alle möglichen 
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Eonstraktionen zu verkleinern versnchen. Denn es kommt 
manchmal vor, daß der Geist, müde seines ewigen Wegs vom 
Absoluten zum Absoluten, aus imgeheurer Sehnsucht heraus, 
die kein Yolk so erlitten hat wie die Bussen nnd die Juden, 
ans seiner Bahn sprii^ nnd sich qner stellt. Dann werden 
die Oroßeu geboreUf wie Jesus nnd Spinoza, die als eine un- 
geheure Antithese nicht nnr Mcht-Judeu — sondern sogar 
auch Juden sind. 

In der Zeugung dieser Wunder kann die metaphysische 
Aufgabe der jüdischen Basse bestehen — aber die B^el des 
jüdischen Typus wird dadurch nicht erschüttert.) 



■ Ich habe von der Kehrseite des Juden gesprochen — und 
also von der Kehrseite des Bussen. I 

Ich habe also auch vom Proletkult gesprochen. Benn auch 
der Grenosse vom Proletkult wurde JEür mich zum Symbol i 
eines Menschen, der absolut denkt. Ich sagte zwar dort, daß i 
er abstrakt denkt — aber der Unterschied zwischen diesen i 
beiden Denkarten ist nicht so groß. Das abstrakt« Benken 
ist eine Folge des absoluten. Benn das Verhältnis des I 
Genossen zur Kunst und das Verhältnis des Juden zu seinem 
Gott oder einer Lehre wie der marxistischen, unterscheidet 
sich nur dadurch, daß die Juden den Gott und die marxi- 
stische Lehre als ihre persönlichste !N^otwehr nnd Notdurft 
erfunden haben, also von einem Gegebenen abziehen, 
das sie selbst schufen, während die Genossen vom Prolet- 
kult ~ 

Aber es ist genug! Benn — „was ist am typischen Men- 
schen mittelmäßigt Baß er nicht die Kehrseite der Binga 
als notwendig versteht: daß er die Übelstände bekämpft, wie 
als ob man ihrer entraten könne — ." Es ist zwar schwer, 
manchmal nicht mittelmäßig zu sein, aber es ist notwendig, 
vorausgesetzt — daß man aus dieser Notwendigkeit kein 
Prinzip macht; denn dann würden die Ubelstände gerecht- 
fertigt werden, und das, was jetzt die Kehrseite ist, die 
richtige Seite werden. Man muß also die Übelstände be- 
kämpfen — obgleich man ihrer nicht entraten kann. 
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Man wird es gemerkt haben — man wird es nicht gemerkt 
haben, daß dieses Buch über die geistigen Probleme in 
Bußland eine Ortebestimmnng des msBisch-komrannisti- 
scben Geistes ist. Zu einer Ortsbestimmung gehören zwei 
Koordinaten, das heißt zwei Linien, die aufeinander senk- 
recht stehen nnd also ein Krenz bilden. Das Kreuz habe ich 
gegeben. Die eine Linie ist die „absolute*', die andere die 
j^relative" Koordinate, und da jede Koordinate wie ein Ther- 
mometer durch die Mitte oder den „Nullpunkt" in eine 
positive und eine negative Hälfte zerfällt, so heißt bei mir 
die positive Hälfte der einen vertikalen Linie: „Byzanz — 
Jude" -- und die n^ative Hälfte: „Proletkult — Kourbski". 
Die negative Hälfte der horizontalen Linie aber heißt 
„Europa" und trägt den Kamen des Bischofs in dem Dialog, 
während die positive Hälfte den unbekannten Namen des 
zweiten Kommunisten trägt. Der Nullpunkt des ganzen 
Systenuaber wird bezeichnet durch denNamenLonatscharskis. 

Man kann den Grundriß dieses Buches also auf eine 
mathematisehe Figur bringen, und es ist vielleicht gut, es 
zu tun, da das Ganze dadurch anschaulicher wird. Die 
Figur würde dann das Aussehen der Abbildung auf Seite 134 
erhalten. 

Man könnte vielleicht fragen, was mit einem solchen 
Koordinatensystem erreicht ist. Darauf ist zu antworten, 
daß es ebensowenig, wie es in der körperlichen Welt möglich 
ist, ohne dieses System einen Ort oder eine Bewegung zu 
bestimmen, es auch in der geistigen Welt nicht möglich ist, 
eine Bewegung zu bestimmen, eine geistige Bewegung, habe 
sie nun religiöse, politische, künstlerische oder wirtBchaft- 
liche Formen, denn alle diese Formen sind eben nur Formen 
nnd nicht das Entscheidende. 
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Diese Behauptung muß bewiesen werden. Das heißt, es 
muß bewiesen wwden, daß die Verweffdung eines soldien 
Systems in diesem Falle ebenso notwendig und ebenso frucht- 
bar ist wie in der Mathematik. 

Dies Toransgeschickt, könnte man sagen: alle Formen, 
alle politischen, religiösen, künstlerischen oder wirtschaft- 
lichen Formen, wurzeln im Geiste. Will man den viel- 
deutigen B^;rif£ des Geistes v^^meiden, so kann man ancti 

-|- (AngeabUckUche 

Biohtang) 
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Byzanz 
Jade 



Proletknlt 
Konrbski 



alle diese Fwnien sind nicht die letzten Formen, 
sondern sie haben noch etwas gemeinsam, so wie der Leicl- 
nam des heiligen Sergius noch etwas gemeinsam hat mit der 
marxistischen Ursache oder der Kasansche Bahnhof mit 
Alexandra Kolentei. Dieeesi Gemeinsame nun („Geist") - 
das man sich als einen unterirdischen Fluß vorstellen mag, 
der durch das Wasser, das er allen Wurzeln gibt, die kon- 
stitutive Kraft von Gras und Baum und allen anderen 
Formen ist — läßt sich, soweit es »ch überhaupt begreifen, 
also zerlegen läßt, nur wie eine Kraft in zwei Kraftri<^tungMi 
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oder ,^omponentett" zerlegen, von denen ich die eine die 
„absolute" und die andwe die „relative" Eomponente 
nenne, weil es keine geistige Strömung gibt, die man nicht 
wie das Wasser aus seinen beiden Elementen, also mit diesen 
beiden Komponenten begreifen könnte. (Man begreift zwar 
damit nicht das WesenÜichste, aber man begreift niemals das 
Wesentlichste, weil jedes Begreifen die Spaltung des einen 
in zwei Teile bereits voraussetzt; man hat also, wenn man 
begreifen will, immer nur die Teile in der Hand und nie- 
mals das geistige Band.) Da es nun aber keine geistige 
Strömung gibt, die nicht wie d^ Wasser mit positiver und 
negativer Elektrizität, also auch mit positiven und negativen 
Werten beladen wäre, so ergibt sich die Notwendigkeit, jede 
von diesen beiden Komponenten wiederum in ihre positiven 
und ihre negativen Kräfte zu zerlegen — was graphisch nur 
dadurch zum Ausdruck gebracht werden kann, daß man die 
negativen Kräfte als eine Linie einträgt, deren Bichtung genau 
die entgegengesetzte ist wie die der positiven Kräfte — und 
damit hat man das System. 

Man kommt also durch eine sehr einfache Überlegung zu 
diesem System. Seine Fruchtbarkeit wird sich noch ergeben. 
Denn erst jetzt ist es möghch, geistige Phänomene zu be- 
werten, erst jetzt kennt man die vier Quadranten und kann 
daher feststellen, in welchen das Phänomen hineingebort und 
wie die Tendenz seiner Bewegung ist. 

Auch sehr viele Phänomene, über die ich bisher gesprochen 
habe, empfangen daher erst jetzt ihren richtigen Platz und 
ihre Bedeutung. Vielleicht ist 68 gestattet, hier nicht nur an 
das Problem der abstrakten Malerei zu erinnern (Kandinski 
— Malewitsch) und das Problem der Bilderordnung (im 
„Museum für Malereikultur"), sondern auch an den Vor- 
Schluß des zweiten Kapitels,*) an das „Prinzipienproblem", 
das, wie man noch sehen wird, zu den Kontrapunkten dieses 
Buches gehört. Denn „an sich" ist kein Phänomen ein gutes 
oder ein schlechtes Zeichen, „an sich" kann man daher „das 
Ding immer drehen, wie man will" — wenn man nicht die 
Achsen hat, die j eweiligen Träger der Achsen und die Kraft, 

•) Kftpitel II, Nr. 14. 
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über die diese jeweiligen Träger verfügen. Erst dann kann 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit den Wert des Einzelnen 
bestimmen mid die Bichtang, in der sich das Clanze bewegt. 

Erst jetzt ist es daher auch möglich, über diese Sichtung 
za sprechen, weil es erst jetzt möglich ist, sie durch einen 
Vei^leich mit allen übrigen Tendenzen zn bewerten. Ich 
habe diese Bichtang als einen Pfeil in die Graphik einge- 
tragen. Man könnte diesen Pfeil den Pfeil des politischen 
(reistes nennen — oder den Pfeil des Lebens. Denn nnr in 
der politischen Arena habe ich alle Symptome des Lebens ge- 
funden, die ich dort, wo man bei nns das Leben findet, 
Tcrgeblich gesucht habe. Es ist eben nicht wahr, was Bog- 
danoff sagt und fast alle Europäer sagen, daß Knnst und 
Wissenschaft „die beiden Formen des Schöpferischen" seien. 

Was das nun für Symptome sind — darüber wird im 
nächsten Kapitel zn sprechen sein. 
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Geist der Politik 
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1. 

Anf dem Boten Platz in Moskau war Parade. Junge 
Offiziere sollten an die Front ansrücken. Kommandos flogen 
in die Truppen, wirkten magisch auf das Clewimmel, wie 
Bogenstrich auf eine Platte mit Sand: alles ordnete sich zu 
Figuren. Schließlich stand ein Karree da. Auf der offenen 
Seite die ungeheure rote Kremlmauer. 

Trotzki kommt im Auto. Drei Musikkapdlen fangen an 
zu spielen. Er geht die Front ab. Besteigt mit einem Adju- 
tanten, der in eine einfache Chauffeuninifoim gekleidet ist, 
die Tribüne, am Faß der Mauer. Der Adjutant spricht zuerst: 
er verliest die Namen der jungen Offiziere. 

Dann spricht Trotzki. Ich habe niemals einen Menschen 
gehört, der so mit dem Hammer sprach. Er warf von seinem 
Turm die Worte einzeln wie Steine auf den lautlosen Platz, 
sodaß ich der Soldatenlegende glaube, daß das Echo, welches 
die Handelskolonnaden wiedergibt, nur da ist, wenn er redet. 
Wenn Generäle bei uns reden, so hat man immer das Gefühl, 
daß sie mit derselben Stimme ihrem Burschen befehlen 
könnten, Wurst zu kaufen. Sprechen aber Menschen, die 
von ihrer Sache erfüllt sind, so fangen sie an zu schwitzen. 
Die einen haben den Wein, und die anderen haben den Becher. 
Trotzki besitzt beides. Die Leidenschaft, die ihn treibt, treibt 
ihn auch, sich zu bändigen. Er i3tfähig,aufderStellezu traben. 

Nachdem Trotzki gesprochen hatte, begann wieder die 
Musik. Dann ein Parademarsch. Auf der Tribüne standen 
jetzt die Vertreter der verschiedenen Völker in ihren National- 
kostümen und grüßten ihre TruppenteUe. 

Unter den Zuschauem befand sich in der letzten Beihe 
ein kleiner Mensch mit emer englischen Beisemütze auf dem 
Kopf: Karl Badek. 
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2. 

Ich habe Lenin nicht gesprochen. Ich wollte ihn nicht 
sprechen. Aber ich habe durch meinen Moskauer Aufenthalt 
eine sehr konkrete Vorstellung von seiner Persönlichkeit be- 
kommen. Er zeigt nämlich, von Moskau aus gesehen, ein 
etwas anderes Gesicht als Ton Westeuropa. Man beurteilt 
ihn bei uns, letzten Endes, entweder als einen „fanatischen 
Theoretiker", der im Grunde genommen zum Prozeß des 
Lebens überhaupt kein Yerhältnis hat, oder als den „Edel- 
mann Uljanoff", der bereits während seiner Kindheit mit 
der Erdachse spielte und daher mit allen Nerven weiß, w^ 
Balance bedeutet. Beides ist falsch. Lenin ist kein Edel- 
mann und auch kein Theoretiker, sondern er ist ein Bauer 
— ein Bauer von ungeheuren Dimensionen. 

Er besitzt sämtliche Eigenschaften dieses Typus. Eein 
äußerlich: die Gedrungenheit seiner Gestalt, die schwer, 
aber nicht plump ist, ziemlich große Hände und einen 
Schädel, den die Franzosen „t^te carr^" nennen; das Ge- 
sicht, mit den tartarischen Backenknochen, ungeistig, d. h. 
nicht etwa frei vom Geist, sondern frei von jenen Spuren, 
die das rein geistige Leben der Ahnen dem Enkel aufprägt; 
die Augen: klar und gnt; rein äußerlich also, in seiner euro- 
päischen Kleidung: ein Mensch, der aussieht wie ein Bauer 
und ein Gen^^ldirektor, ohne aber die typisch unangenehmen 
Züge des einen oder anderen zu besitzen. 

Sein geistiges Gesicht entspricht diesen körperlichen Zügen. 
Er besitzt die Klugheit, die odysseische Listigkeit, die 
enorme Arbeitskraft und vor allem die unerschütterbare Be- 
harrlichkeit des Bauern. Man hat von Napoleon gesagt, daß 
er seine Erfolge weniger seinem Genie als seiner BeharrUch- 
keit zu verdanken habe. Ich glaube, für Napoleon trifft das 
nicht zu — aber für Lenin. Lenin wirkt auf seine Umgebung 
wie ein Felsblock; man bekommt zu sich Vertrauen, wenn 
man ihn nur ansieht. Er hat auch die Gewebelosigkeit des 
Steins. Es gibt bei ihm keine Zellen, die kränkeln. Er ist 
geistig von einer geradezu barbarisöhen Gesundheit. Nietzsche 
haßte Wagner, weil er den Haß eben gebrauchte, um mb 
gegen eine Kiütur zu wehren, von der sein Blut noch nicht 
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frei war. Lenin hat zu dieser Kultur, für die Wagner das 
beste Symbol ist, überhaupt kein Verhältnis. Er haßt noch 
nicht einmal. Bie gesamte moderne Literatur und Kunst 
langweUt ihn; die proletarißche Literatur und Kunst nicht 
ausgenommen. Er hat persönlich für den Proletkult nur Spott. 
Aber wiederum nicht nur für den Proletkult. Wenn er eine 
futuristische Ausstellung besuchen muß, ist er glücklich über 
den Menschen, der trotz seiner Gegenwart mit heftiger Kritik 
nicht zurückhält. 

„Ich finde die Bilder schlecht." 

„Gott sei Dank — darf ich Ihnen das sagen?" 

Die radikalen Künstler in Bußland lieben daher Lenin 
nicht. Sie rerehren ihn, wenn sie Kommunisten sind, als 
Politiker, aber — „im übrigen ist er ein Bourgeois". Es ist 
grotesk, daß selbst ein Mann, der ein Beich Ton einhundert- 
fünfzig Millionen Menschen wie einen Sack anf den Kopf 
gestellt hat, um die „Bourgeois" herauszuschütteln, nicht 
gegen den Vorwurf gefeit ist, ein „Bourgeois" zu sein. Ich 
wurde, als ich dieses Wort aus dem Munde eines in Rußland 
sehr bekannten russischen Dichters hörte, an eine Bede des 
ägyptischen Künstlers Apollodorua Cäsar gegenüber er- 
innert (in Shaws Komödie „Cäsar und Cleopatra"), mit der 
er ungefähr sagen wollte : Staatsmänner seid ihr schon — aber 
was seid ihr schon, wenn ihr Staatsmänner seid? 

Der russische Dichter beging denselben Fehler wie der 
Ägypter. Auch er kann es sich nicht vorstellen, daß das 
Maximum von Kraft, über das jedes Volk verfügt, sich bei 
jedem Volk in anderen Formen äußert und manchmal sogar 
bei demselben Volke mit dem Jahrhundert wechselt. Er ver- 
gaß, daß es nur auf dieses Maximum von Kraft ankommt, 
also auf die Kunst, Leben zu gestalten, und nicht auf die 
Künste, heißen sie nun Literatur oder Malerei. Wer anders 
denkt, hat Eourbski-Geist. Denn Kourhski warf Iwan vor, 
daß er nicht die Künste der Rhetorik und Grammatik be- 
herrsche. Es ist phantastisch zu denken, daß nach 500 Jahren 
ein Lenin für diese Künste wieder dieselbe Verachtung besitzt 
wie Iwan. Denn Rhetorik und Grammatik bedeuteten vor 
500 Jahren das, was heute Literatur imd Malerei bedeuten; 
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Und vielleicht könnte man zu diesen Künsten anch noch 
die WissenBchaft zählen. Ich glaube, daß Lenin im tiefsten 
Grande auch Verachtung für die Wissenschaft hat, selbst für 
die marxistische; daß er sie nur benutzt, weil sie das, was er 
will, in einer Vorstellungswelt und mit Begriffen rechtfertigt, 
die augenblicklich Autorität haben. Er wird sich niemals 
über diese 'Dinge aussprechen, aber einige seiner Schriften 
lassen durchblicken, daß er auch die marxistische Wissen- 
schaft für eine Hure hält. Denn obgleich in diesen Schriften 
niemals von Philosophie gesprochen wird, haben sie doch 
philosophische Voraussetzungen — und diese Voraussetzungen 
sind die der perspektivistischen Lehre. Ohne den Glauben, 
daß aJles, was ist, doppeldeutig ist, bliebe seine Marxinter- 
pretation unverständlich. Ob er sich dieses Glaubens bewußt 
ist oder nicht, bleibt sich gleich. Entscheidend ist nur, daß 
dieses Problem für ihn keinen Konflikt bedeutet. 

Man charakterisiert vielleicht Lenins Einstellung zu den 
Problemen der Zeit am besten, wenn man ihn auch hier als 
„Bauern" bezeichnet — aber als einen „Bauern", dem nicht 
sämtliche Konflikte, vor allem der Konflikt von Erkenntnis 
und Wille noch bevorsteht, sondern als einen, der die 
ganze Entwicklung des modernen Ichs übersprungen hat. 
Ich glaube, daß er sie übersprungen hat, weil die Kurve 
seiner eigenen Entwicklung nicht die geringsten Schwan- 
kungen aufweist und sich stetig vom Zentrum der Zeit fort- 
bewegt — vom tragischen Zentrum.*) Denn Lenin ist 
von Gnmd aus untragisch; soweit Atome eines solchen Er- 
lebens vorhanden waren, hat er sie bereits vor Jahren ab- 
gestoßen. Seine Entwicklung verläuft also in umgekehrter 
Bichtung wie die eines europäischen Bauern. 

Ich glaube, daß in dieser Freiheit von aller Tragik die 
geistige Bedeutung Lenins besteht und sein tiefster Gegen- 
satz zur Zeit, die ihn deshalb als ihren Eichter haßt oder als 
ihr Vorbild liebt. Es gibt auch in Deutschland einen einzigen 
Menschen, dessen Bedeutung darta besteht, daß er die Tra^ 
bereits hinter sich gelassen hat und der deshalb als Bichter 
gehaßt oder a ls Vorbüd geliebt wird — Stefan George. Es 

*) Lunatai^aiski! 
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sind dieselben Krälte, die am Wert sind — wenn 
auch ihre Verwendung ganz verschiedenen Zielen dient. Yon 
ganz rechts bis ganz links ist kein so weiter Weg wie von 
beiden Polen bis zur Mitte. Die Geschichte hat ihre Auf- 
gaben immer unter die Extreme verteilt. 

Es springt bei diesem Vergleich auch noch etwas anderes 
heraus. Ist Lenin immlich frei von Tragik, so ist George 
gegen sie gehörnt. George hat den Leidensweg der Er- 
kenntnis hinter sich — Lenin ist ihn niemals gegangen. 
Lenin bringt daher nicht den Gregensatzcharakter unseres 
Lebens zum Ausdruck : tiefste Erkenntnis und tiefsten 
Willen. Lenin kann daher für einen Westenropäer als Poli- 
tiker eine Erlösung sein, nicht aber als Persönlichkeit. Er 
erlöst Menschen, aber nicht den Menschen. Man kann Lenins 
sämtliche Schriften lesen, man wird als Westeuropäer niemals 
das Gefühl der Erfahrungsgemeinschaft mit ihm haben. 
Er steht als Mensch und als Denker nicht auf dem Wege, den 
der Europäer gehen muß. Aber &c steht auf dem Wege, den 
der Busse gehen muß. Denn was für den Bussen (idi sehe 
hier ab von allem Politischen und spreche nur von den 
geistigen Aufgaben der Menschheit!) der nächste Schritt ist, 
das ist für uns ein Bückschritt, und was für uns der nächste 
Weg ist, das ist für den Bussen ein Umweg. Das Ziel bleibt 
trotzdem für beide das gleiche. 



3. 

Wenn Lenin ein Bauer ist, so ist Badek ein Städter. Wenn 
Lenin ein Byzantiner ist, so ist Badek — ein Jude. Es be- 
stehen also Ähnlichkeiten zwischen beiden. Es ist derselbe 
Geist — aber es ist nicht derselbe Körper. Denn Badek ist 
Pole imd gehört als Pole zu Westeuropa. 

Badek ist vielleicht der interessanteste Mensch der Gegen- 
wart — mit jenem ganz leichten Beigeschmack, den das 
Wort „interessant" hat. Er gehört zu jenem internationalen 
TypuB, dem man in früheren Jahrhunderten an den Höfen 
d&c enropäisdien Fürsten häufiger begegnen konnte, der jetzt 
aber fast ganz ausgestorben ist. Ich stelle mir den Abb^ 
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Galiani, den ÜTietzsclie ii^ndwo „den klügsten Menschen 
seiner Zeit" nennt, nngefähr wie Badek vor. Auch Badek 
könnte wie. , der Abb6 Dialoge über den Getreidehandel 
schreiben, in denen nidit nur da« Beste über den Getreide- 
handel vor der französischen Bevolution gesagt ist, aondem 
anch das Beste über die Knnst der Politik — ganz abgesehen 
'von allen philosophischen Ballons, die bei dieser Gelegenheit 
losgelassen wurden und eine Fahrt diirch die öden Gewässer 
der Haterie zu einer lustrollen Angelegenheit machen. Wie 
der Abb6 vielleicht der vollendeste (aber deshalb anch ver- 
gänglichste) Typus seiner Zeit war, so besitzt anch Badek 
„sämtliche Eigenschaften der modernen Seele". Jedoch ge- 
hört er zu den Menschen, die „stark genug sind, sie in lauter 
Gesundheit umzuwandeln". Hierin besteht sein entscheiden- 
der Gegensatz zum Typus Lunatscharski.*) 

Hierin besteht auch sein entscheidender Gegensatz zu 
Lenin. Badek ist im Gegensatz zu Lenin „differenziert". 
Alle eingleisigen Katuren haben daher zu ihm kein Ver- 
hältnis. Bie Folge ist, daß sie ihn ablehnen und mit anderen 
Differenzierten in einen Sack werfen. Damit tnn sie ihm 
unrecht, denn Badek ist nicht differenziert in dem ^nne, 
wie die meisten Intellektuellen differenziert sind, nämlich auf 
Kosten ihres Willens, sondern sein Wille ist ungebrochen nud 
beherrscht die Mannigfaltigkeit seiner Seele souverän. Er be- 
nutzt diese Mannigfaltigkeit nicht wie der Ästhet, um auf diese 
Weise tausendfach zu genießen, was der einfache Mensch nnr 
einfach genießt, sondern er benutzt sie wie die Spinne ihr Netz. 
Badek ist also der geborene Diplomat. Ich hatte kaum fünf 
Minuten mit ihm gesprochen (und sehr zurückhaltend ge- 
sprochen), als er bereits mein Steckenpferd beim Zügel hatte, 
auf dem ich während des ersten Gesprächs gerade nicht herum- 
reiten wollte. Ich fragte ihn, wie er mich erraten habe. 
„Das weiß ich selbst nicht. — Aber ich kann nicht diskutieren, 

*) Hierin besteht aaoh aein entacheidender Gegeusatz 2a Trotzki. Ist Trotiki 
Jnde und Byzantiner, bo ist Badek Jade and Europäer. Ist Trotski das Abadote 
in der Poteni, so iat Badek, obgleich er Jude ist, bdnahe das Belative in der 
Potenz. Er ist geistig nicht nur Nioht-Jnde, sondern sogar aucli Jude, — Er 
ist der zweite Kommunist. 
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wenn ich nicht die Punkte gefunden habe, wo der andere 
reclit hat." Er ist ein Diplomat. Er schjägt gleich zehn 
Fliegen mit einer Klappe. Er errät meine Gedanken, bringt 
das Geapräeh gleich atif das Wesentliche, verkürzt es da- 
durch, sagt mir, daß ich recht habe, gibt also auch seinen 
eigenen Standpunkt, wickelt das alles in einen Grundsatz 
und macht schUeßhch noch mir und sich selbst ein KompU- 
ment. Das ist Eadek. I^immt man noch hinzu, daß Badek 
klein ist und in seinen Bewegungen, die manchmal gespannt 
und manchmal salopp sind, an einen Tennisspieler erinnert — 
so hat man nicht den Menschen, aber den halben Menschen. 
VieEeicht bliebe noch übrig zu sagen, daß er graue Ai^en 
hat und einen Bart trägt, der, Kinn und Lippe freilassend, 
das Gesicht braun und etwas ruppig umrahmt. Er sieht also 
gleichzeitig etwas geheimnisvoll aus, aber wie jeder Tennis- 
spieler trotzdem offen. — Diesem äußeren Bilde gleicht 
sein Wesen. 

Denn er kann seine Empfindungen verstecken — aber 
wenn er es nicht tut, ist er empfindungsehrlich. Er haßt 
deshalb auch die feierUche Geste, denn er ist wie jeder 
moderne Mensch respektlps und wie jeder bessere Mensch 
voll Ehrfurcht. „Lenin ist unser einziges Genie." Man glaubt 
ihm dieses Gefühl der eigenen Distanz, weü er fünf Minuten 
vorher von „unserem Alten" sprach. 

■ -^ Es ist jedoch typisch für Badek, daß er sich selbst auf 
dem Kongreß der Ostvölker in Baku als „teurer Führer" 
anreden ließ und sogar den Fußfall kaukasischer Stamm- 
häuptlinge duldete. Seine instinktive Abneigung gegen der- 
artige „Aufmachungen" verleitet ihn nicht, etwas zu ver- 
bieten, was politische Folgen haben könnte. Der Diplomat 
siegt. „Man muß es Ihnen lassen, denn man braucht ihnen 
nur in die Augen zu sehen, um zu sehen, daß es echt ist.— 
Es war eigentlich sehr komisch. Ich stand da in meiner 
ßeisemütze und wußte zum erstenmal in meinem Leben 
nicht, was ich sagen sollte." 

Er ist empfindungsehrhch, aber ein Diplomat. „Man muß 
sich manchmal anders geben." Er anerkennt auch „äußere 
Notwendigkeiten". Also kommt er zum Jesuitismus. Er ist 
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zu ehrlich, um die Notwendigkeit des Jeaultismus zu leugnen, 
aber ist zu diplomatisch — um Jesuit zu sein. Also kommt 
er ziun „offenen Jesuitismus". 

„Man muß manchmal mit zwei Karten spielen — aber 
man soll offen spielen." 

„Ist das Spiel dann nicht sinnlos?" 

„Nein. — Ich wiU Ihnen ein Beispiel geben. Die Truppen 
verlangen, daß die Stäbe in der Front sitzen. Wir können 
das praktisch nicht immer machen. Andrerseits müssen wir 
theoretisch an der Forderung der Truppen festhalten, denn 
tun wir das nicht, so wird die Ausnahme gerechtfertigt und 
also zur Eegel. Damit ist dann der alte Gegensatz wieder 
da. Im Grunde genommen, ist eben jedes Prinzip ein halber 
Fehler.*) Jedenfalls wird es falsch, wenn man es durch- 
führen will. Es hat nur den Zweck, die Regel festzulegen. — 
Wir arbeiten daher e^entlich garnicht nach einer ,Theorie', 
haben auch eigentlich keine ,Ideologie', sondern nur ein Ziel." 

Man höre nach diesen Badek-Sätzen Galiani: „Der Haupt- 
grund aber der Vorurteile ist die Fertigkeit, besondere Ideen 
allgemein zu machen. Man ist sieh des Betrugs destoweniger 
bewußt, weil es nur ein halber Fehler ist. Die Idee ist 
nämlich in einigen Fällen und unter besonderen Umständen 
wahr; der Mißbrauch aber besteht in der übertriebenen Aus- 
dehnung. Montesquieu, der große Montesquieu, wimmelt 
von diesen Fehlem." 

Diese Analogie ist überraschend — aber sie ist noch mehr. 
Es steckt etwas ganz Grundsätzliches hinter diesen Ge- 
danken: nämlich die Überzeugung, daß die Erkenntnis, die 
immer zu Prinzipien gelangt, für den Willen notwendig ist — 
aber zugleich auch eine Gefahr. Der Wille gebraucht einen 
Stützpunkt, eine „Idee", eine Bechtfertigung, die stand- 
hält. Aber diese Notwendigkeit wird zum Verhängnis, wenn 
man die besonderen Umstände vergißt, wenn man sich 
„streng an das Prinzip hält", also bei der Durchführung 
abstrakt denkt, abgesehen vom Leben. Hier doppelt zu 
entsprechen, den beiden Notwendigkeiten des Willens, der 

*) Er sagte wörtlich: ..halbrichtig". lob habe ans Granden, die man gleiob ver- 
stehen wird, mir diese Korrektor erlaubt. 
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nämlich einmal sein Prinzip will und zweimal sein Ziel, also 
dem Willen zur Erkenntnis und dem Willen zum Leben zu 
entsprechen — darin besteht die Kunst. Es ist wirklich eine 
Kunst, denn es gibt kein Ilezept dafür. Es kann das eine 
Mal notwendig sein, das Prinzip zu verletzen und den größeren 
Teil der Stäbe aus der Front zu nehmen, und das andere 
Mal: das Prinzip zu wahren und gerade umgekehrt zu handeln 
— wenn man nämlich der Überzeugung ist, daß das, was 
Regel sein soll, noch nicht in den Gehirnen festsitzt; denn 
es sitzt nicht fest, was nicht auf dem Erfahrungswege dahin 
gelangt ist. 

Nicht aus wirklicher doktrinärer Verbohrtheit, nicht aus 
„Prinzipientreue", sondern aus Treue zum Leben, aus dem 
tiefsten Wissen um den Prozeß des Lebens heraus — dem 
man nämlich erst einmal eine Achse geben muß, die ■ als 
Achse anerkannt ist, bevor man es sich gestatten darf, sie 
als Achse zu benutzen und sich von ihr zu entfernen ~ 
kann daher der undoktrinäre Mensch (von außen gesehen) 
wie ein Doktrinär handeln. Er wird sogar in einem solchen 
Falle, wo es notwendig ist „das Prinzip zu wahren", mit den 
Doktrinären gemeinsame Sache machen — aber die Dok- 
trinäre in demselben Augenblick fallen lassen, wo der Zweck 
erreicht ist; denn der Doktrinär weiß oichts vom Sinn der 
Achse, er weiß nicht, daß die Achse nur ein Stützpunkt ist, 
eine Basis, eine Operationsbasis, deren Zweck nicht erfüllt 
wird — wenn man sie nicht verläßt. 

Man erinnere sich nunmehr an das, was im vierten Kapitel 
dieses Buches über das Prinzip der Gleichheit gesagt worden 
waj-. Man wird erkennen, wie sehr Badek der äußerste 
Gegensatz zum Proletkult, vor allem zu Bogdanoff ist. 

Man erinnere sich auch an das zweite Kapitel dieses 
Buches, wo gesagt worden war, daß Paidus, wie die neuen 
Dramatiker, die Welt zum Monde machen mußte. Was dort 
gesagt wm:de, empfängt von hier aus nunmehr eine ganz neue 
Perspektive. Denn woher kommt es, daß einige Paulus trotz 
alledem hassen? Weil er um den Sinn dieser Vermondung, 
um den Sinn der Achse nicht gewußt hat, weü er nicht aus 
Klugheit ein Doktrinär war, sondern aus Dummheit, also 
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ein wirklicher Doktrinär. Und woher kommt es, daß einige 
Paulus trotz alledem liebent Weil er eben dumm war, tumb, 
unwissend und wirklich das, als was er sich empfand: ein 
Werkzeug Gottes. Er war ehrlich, er wurde von Glott als 
Doktrinär benutzt, er benutzte nicht die Doktrin, er ver- 
steckte nichts, er war kein Diplomat, er war der exakte 
Gegensatz zu Badek. Er war — kein Schauspieler. 

Man weiß, welche Bedeutung das Problem des Schau- 
spielers bei Nietzsche hat. Daß er manchmal den härtesten 
Tadel und manchmal d^ höchste Lob mit diesem Begriff 
verband. Ic^ verwende das Wort im Nietzsche-Sinne, also 
nicht in jenem albernen, spießbürgerlichen, wonach Sdbau- 
spieler zu sein „unbedingt" etwas Verwerfliches ist, sondern 
die, Verwerflichkeit steht gerade zur Diskussion, die Moral 
steht zur Diskussion, die hier „un-bedingt" verwirft. 

Man wird bereits ahnen, worauf ich hinaus will. Ist es 
nämheh „nur in einigen Fallen und unter besonderen Um- 
ständen wahr", daß es schlecht ist, ein Schauspieler zu sein, 
so ist es tatsächlich ein Beweis von abstraktem Denken, wenn 
man die Besonderheit des Falles nicht berücksichtigt, wenn 
man nicht das Leben berücksichtigt, das vielleicht das 
Schauspielen als seine Bedingxmg fordert. Ich habe bereits 
ein solches Beispiel gegeben. Es war für Badek einmal not- 
wendig, in der Stabsfra^e die Prinzipien der Doktrin zu 
„benutzen" und dann wieder sie „fallen" zu lassen, und ob- 
gleich er dadurch weder das Ziel noch den Willen verriet, 
für den die Prinzipien nur Krücken sind, kann natürlich 
jeder, der nur auf Krücken gehen kann, ihm vorwerfen, daß 
er die Prinzipien einmal „verrate" und dann wieder „sich 
darauf stütze", daß er also mit „zwei Karten" spiele und 
folgheh ein „Schauspieler" sei. 

Kadek selbst gab mir noch ein anderes Beispiel. Er wurde 
in einer Versammlung von einer Pran gefragt, warum er 
einen Winterüberzieher trage und sie nicht. Er antwortete: 
„Weil ich heute abend bei 30" Kälte noch vier Versamm- 
lungen zu besuchen habe und dann noch zehn Stunden 
arbeiten muß. Sie aber können sich ins Bett legen und sich 
wärmen." Das Problem in diesem Falle ist genau dasselbe. 
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Aber die Antwort gibt gleichzeitig Badeks Lösung, denn er 
spielt hier mit „zwei Karten" — aber er spielt otEen. „Es 
ist manchmal unehrlich, nicht mit zwei Karten zu spielen." 

Dieser Satz ist entscheidend. Er enthält eine ganze Philo- 
sophie. Denn Badek will um jeden Preis, daß man das 
„Spiel mit den zwei Karten" anerkennt, daß man es für 
ehrlicher hält, wenn ein Mensch unter besonderen Um- 
ständen den Schein des „Schauspielers" nicht vermeidet, 
als wenn er wie Tolstoi etwa den Schein vermeidet und rein 
äußerlich versucht, sich „dem Prinzip entsprechend" zu ver- 
halten, während er in Wirklichkeit von einer abgrundtiefen 
Verlogenheit ist. 

Denn Tolstoi ist der wirkliche Schauspieler, der Mensch, 
der der Antwort auf die Frage: „Warum haben Sie einen 
Winterpaletot und ich nichtt" dadurch ausweicht, daß er 
sich ärmer als der ärmste Bauer kleidet und auf diese Weise 
der Gtewissensnot überhoben ist, nun etwas für die bessere 
Kleidung der Bauern zu tun. Dieser widerliche Komödiant, 
dem halb Europa es zur Heldentat anrechnet, daß er im 
achtzigsten Jahre etwas getan hat, was tausend andere in 
ihrem zwanzigsten tun, nämlich ihre Familie zu verlassen; 
dieser Komödiant, der gar nicht wußte, wie verlogen er 
war, dessen Leben aber trotz alledem als ein „Gleichnis" be- 
zeichnet wurde, wodurch einige „prominente" Persönlich- 
keiten verrieten, was für ein Gleichnis ihrem eigenen Leben 
entspricht — ist der Typus des „ehrlichen" Menschen, das 
letzte bürgerliche Ideal, dem Badek das Genick brechen will 
und brechen wird. Denn wir können nicht mehr wie Paulus 
ehrlich sein und das Spiel so ansetzen, daß der eine Spieler 
Gott imd der andere wir selbst sind, wir wissen, daß wir 
(manchmal) beide Karten in den Händen haben und mit 
beiden (manchmal) spielen müssen. Tolstois Fall lehrt, wo- 
hin das romantische Ideal verführt. — Es ist in diesem 
Zusammenhange gleichgültig, daß er Paulus als einen Ver- 
fälscher christlicher Lehre gehaßt hat. 

Paulus, Tolstoi, Badek — das soll nicht zu Vergleichen 
reizen, deren Ergebnis sehr grotesk ausfallen würde. Sondern 
ich habe nur den Grundsatz, von Bekanntem auszugehen, 
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um Uabekanntes zum Yerständnia zu bringen. Mir kam es 
darauf an, klarzumachen, daß mit Badek der antimora- 
lische Mensch in die Helle deg politischen Geschehens tritt! 
Antimoralisch heißt bekanntlich nicht amoralisch und nicht 
unmoralisch, sondern widermoralisch. Also ein Gleichnis für 
den widermoralischen Menschen — das ist mir Badek. Ein 
Gleichnis — ; denn es ist möglich, daß er etwas kleiner ist, als 
ich ihn sehe. Das ist jedoch belanglos. Es kommt bei ihm 
ebensowenig wie bei Lenin auf die Person an, sondern auf 
den Typus. So gesehen, hat mit Eadek der Staatsmann des 
20. Jahrhunderts seine Visitenkarte abgegeben. Sie trägt, 
so überraschend das auch sein mag, über dem Namenszug 
eine Krone. Denn die Moral Badeks ist eine aristokratische 
Moral. Sie steigt nicht herab, sondern zieht hinauf. Sie 
stützt sich nicht auf die Krücken der „Prinzipien", sondern 
sie geht niu" von den Prinzipien aus, sie ist also nicht abstrakt, 
sondern toU Leben. Sie macht aus der Moral etwas Junges 
— eine gefährliche Angelegenheit. Ja, es ist wieder gefähr- 
lich geworden, moralisch zu sein. Und es ist auch wieder 
eine Kunst geworden, moralisch und politisch zugleich zu 
handeln. Es ist wirklich eine Kunst — denn es gibt kein 
Rezept dafür. Nicht eine verblasene Ideologie, sondern das 
Leben, das herausstellt, was sich bewährt, hat daher einen 
ganz neuen Typus geschaffen, den Typus der Besten — den 
Führer. 

Im Kampf um das Prinzip des Führers symbolisiert sich 
der ganze Kampf zwischen den sauberen und den unsauberen 
Elementen im Bolschewismus. Es ist nichts anderes sds 
konsequent, daß Badek sich gegen die Verleugnimg des 
Führerprinzips ausgesprochen hat_. Denn „die Verleugnung 
des Führerprinzips führt notwendig zur Hypokrisie und da- 
mit zur Tragik" (Badek). 

4. 

Es könnte nun jemand kommen und sagen, daß Badek 
„im Grunde genommen" so handle wie jeder Konservative, 
der auch die „Gleichheit aller Menschen nicht anerkennt" 
und „dementsprechend" handelt, also „antimoralisch" handelt. 
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Aber man hat mich nicht rerstanden, wenn man nicht 
das verstanden hat. Benn im Grunde genommen ist hier 
gerade eine unüberbrückbare Kluft, und nur die Oberflächen 
der Handlungen ähneln sich. Der Typus Badek handelt 
nicht wie der Konserrative, der die Ungleichheit als 
Prinzip anerkennt, dem Prinzip „entsprechend" also „konse- 
quent'*, sondern, da er die Gleichheit als Prinzip anerkennt, 
gerade seinem Prinzip widersprechend und also „inkonse- 
quent". Badek handelt also widermoralisch, antimoralisch 
und der Konservative gerade moralisch. Also bedeutet eine 
Handlung, die die Gleichheit verletzt, für Radek ein Opfer 
und für den Konservativen — eine Tugend (wenn es ge- 
stattet ist, dieser alten Dame zu neuem Leben und neuem 
Sinn zu verhelfen; denn was fällt uns leichter als die 
Tugend? Wurde sie uns nicht gerade deshalb verhaßt?). 

Es besteht also ein himmelweiter Unterschied zwischen 
der aristokratischen Moral von rechts und von links. Denn 
ich verstehe unter einer „aristokratischen" Handlung nicht 
die Handlung an sich, sondern die Handlung in bezug auf 
das Prinzip, das der Handelnde anerkennt. Ohne dieses 
Prinzip ist die Handlung nicht zu bewerten. Sie ist daher 
für mich nur „aristokratisch", wenn sie im Gegensatz zum 
Prinzip steht und dadurch die Souveränität des Lebens zum 
Ausdruck bringt, nämlich die Souveränität des Willens über 
die Erkenntnis, die den Menschen immer wieder im Hafen 
des Prinzips festzuhalten versucht und festzuhalten versuchen 
muß; denn würde die Erkenntnis erkennen können, daß der 
Zweck des Hafens — die Ausfahrt ist, so würde sie sich 
selbst negieren. Eine Handlung ist also aristokratisch, wenn 
sie den Gegensatzcharakter des Lebens zum Ausdruck 
bringt, und dieser Gegensatzcharakter empfängt seine Be- 
deutung von dem Kampf der beiden Vermögen, die wir beide 
gebrauchen und denen wir daher gleichzeitig entsprechen 
müssen. Der Widerspruch empfängt also seine Bedeutung 
von der Kunst, zwei Herren zu dienen — oder mit zwei 
Augen zu sehen, ohne doppelt zu sehen. 

Es besteht also ein himmelweiter Unterschied zwischen 
den beiden Moralen. Vielleicht wäre es deshalb besser, den 
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Begriff des „Ärißtokratisehen" fallen zu lassen und statt 
dessen von der proletarischen Moral zu reden. Aber dann 
dürfte der Begriff des „Proletarischen" nur benutzt werden 
für Handlungen — die keine Tugenden sind, die nicht leicht 
fallen. Vielleicht wird der Begriff des „Proletarischen" einst- 
mals diese Bedeutung erhalten. Es ist vorgekommen, daß 
Begriffe gerade den Gegensinn ihres ursprünglichen Sinns 
bekommen haben. 

Es könnte nun noch jemand kommen und sagen: „Bleibt 
nicht eigentlich alles beim altenT Denn ob es einem leicht 
fällt oder schwer fällt, die Gleichheit zu verletzen, ob man 
diese Verletzung als eine ,Tugend* liebt oder als ein ,Opfer' 
bringt — um die Ungleichheit kommen wir nicht herum. 
Auch scheint mir dieses ,Opfer* sehr geeignet, seine ,tugend- 
haften Gelüste' zu verstecken. Der Aristokrat wird eben 
sagen: ich bringe ein Opfer. Was liegt am WorteV* 

Aber dieser zweite Einwand ist falsch. Denn man vergißt 
— einmal — daß der Aristokrat in der Begel wie ein 
Kommunist handeln müßte und — zweimal — daß, wenn 
er selbst wie Eadek etwa handelt, es auf die Motive 
seines Handelns garnicht ankommt. Denn die Hand- 
lung ist nur das, was sie bedeutet. Sie bedeutet, wenn im 
Individuum ein Wille zur Ungleichheit da ist, etwas ganz 
anderes, als wenn ein Wille zur Gleichheit herrscht, als 
moralischer Wille herrscht, als Gewissen — also daß es 
mit Gewissensbissen verbunden ist, sich abzusondern. Wer 
dieses Gewissen hat, kann daher garnicht anders als jede 
Handlung eines Kommunisten, die die Gleichheit verletzt, 
ohne dem Wohlleben des einzelnen zu dienen, anders als 
eine Opferhandlung bewerten — es sei denn, daß er den 
Handelnden haßt. Dann ändert sich die Perspektive, denn 
die Affekte sind die Bichter. 

Es kommt also auf die Motive garnicht an, denn die 
Motive sind nichts anderes als Interpretationen des Ge- 
wissens. Bin neues Gewissen, ein neuer Wille verriet sich 
daher immer am ehesten durch die Verdächtigung oder die 
Verherrlichung der Tat. In der Kraft zu verherrlichen oder 
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zu ver^«htigen, bestanden immer die eigentlichen konsti- 
tutiven Kräfte. Denn der moralische Wille , verwirklicht 
sich mit Hilfe des individuellen Gewissens an seinen Opfern, 
an denen die verdächtigt oder verherrlicht werden, so lange, 
bis ein „allgemeines herrschendes Gewissen" da ist. Damit 
ist dann der Höhepunkt erreicht — denn nunmehr ist etwas 
da, was so mächtig ist, daß man die Motive des anderen 
nicht nur in der Bichtung des eigenen Gewissens interpretiert, 
sondern der andere handelt auch aus diesen Motiven, weil 
ihn selbst dieses Grewissen beherrscht. Es ist nunmehr mit 
Leiden verbunden, was vielleicht einstmals mit Lust ver- 
bunden war. Nicht nur der Handelnde, sondern auch der, 
der die Handlung deutet, entscheidet daher über die Zu- 
kunft; denn ist der Haß oder die Liebe nicht stark genug, 
so wird kein Gott und kein Teufel geboren und folglich auch 
kein Mensch. Denn der Mensch ist die dritte Größe, die nicht 
bestimmbar ist ohne die Kenntnis der beiden anderen. — 

Die Antwort nun auf die Frage, welchen Zweck eine solche 
Gewissensrevolution hat, fäUt mit der Antwort auf die erste 
Frage zusammen: daß wir doch eigentlich um die Ungleich- 
heit nicht hemmkämen. Es ist wahr; und es ist falsch. Es 
ist wahr für die Erkenntnis, die von den Formen der Un- 
gleichheit abstrahiert. Es ist falsch für den Willen, für den 
die Unterschiede zwischen den Formen gerade das Ent- 
scheidende sind — so entscheidend, daß er sie absolut nimmt 
tind die eine Form als „Gleichheit" and die andere als „Un- 
gleichheit" bezeichnet. Denn es kommt auch hier nicht auf 
die „wirkliche Gleichheit" an (die es nicht gibt), sondern 
nur auf die Wirkung, die die neue Form auf den Willen 
aasübt, der sich gegen eine alte Form empört. Nur in bezug 
auf diesen konkreten Willen gibt es also „Gleichheit". 
Abgesehen von diesem Willen ist alles nur ein Unterschied 
von Graden. 

Ö. 

Und noch einmal wage ich es, diesmal aber zum letzten 
Male, an das Qleichnis von der Oper zu erinnern. Es hieß 
dort: „Man kann die Dinge drehen, wie man will." Aber 
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ich verschwieg, daß kein Leben möglich ist, wenn man das 
tut; 68 ist keine Kultur möglich, denn Kultur setzt gleich- 
gerichtete Willen voraus. Deutungskunst wird daher zur 
höchsten Kunst — denn ich verstehe darunter die (schein- 
bar) willkürliche Drehung, die ein Mächtiger oder eine Gruppe 
von Mächtigen einem Phänomen gibt, damit nicht mehr 
jeder das Ding wie einen Globus „drehen" kann. Durch die 
Deutungskunst kommen also die Globusse in einen Ständer, 
die Phänomene werden befnßt, dadurch verUeren sie an 
Tausendfüß^keit, an Leben — aber sie gewinnen an Be- 
deutung, weil ihre Festlegung zur Parteinahme zwingt. Man 
muß letzten Endes für oder gegen ihre Festlegung sein. 
Die festgelegten Phänomene wirken daher gruppenbüdend, 
völkerbildend sogar, wenn das Phänomen bestimmte Be- 
dingungen erfüllt und im übrigen durch starken Gegenhalt so 
unerschütterbar ist, wie die Achse, auf der wir leben. Phäno- 
mene von solcher Bedeutung, Phänomene, die solche gruppen- 
büdende Arbeit geleistet haben, heißen einer späteren Zeit 
„Symbole". Zu Symbolen können Dinge werden, aber auch 
Menschen — und zwar ist es ganz gleichgültig, ob die Dinge 
oder Mensehen „wirklich" das sind, für das man sie aus- 
gibt. Der Syrer war in „Wirklichkeit" kein Barbar, aber 
er war als „Barbar" festgelegt für den Eömer. Nur durch 
diese (nach unseren Begriffen) ungeheure Ungerechtigkeit 
konnte der Eömer — Bömer werden. Er gebrauchte einen 
Gegenpol zu seinem eigenen Wesen, und zwar, seinem Wesen 
entsprechend, etwas Beales. Da dieser reale G^enpol sich 
bewährte, fruchtbar für ihn war, so hatte er daher keinen 
Grund, gegen ihn „gerecht" zu sein — obgleich er auch nicht 
die Absicht hatte, „ungerecht" zu werden. Die Vorstellungen 
von „Becht" und „Unrecht" traten in diesem Falle gar- 
nicht in sein Bewußtsein — ebensowenig wiebeim Verliebten. 
Denn auch der Verliebte will gegen die Frau weder gerecht 
noch ungerecht sein — sondern er will sie lieben. Die Frau 
kann tun, was sie will, sie wird ihr Bild nicht zerstören, 
wenn der Mann durch den Glauben an dieses Bild sich 
wachsen fühlt. Er denkt gamicht an die Frau, sondern an 
sieh. „Wenn ich dich liebe, was geht's dich ant" 

154 .-. , 



Es ist grotesk, daß Tausende von Menschen diesen Satz 
gepriesen haben und gleichzeitig nicht den Haß verstehen, 
den man ihnen entgegenbringt. „Der Proletarier ist unge- 
recht" — so klagten sie. Als ob der Proletarier gegen den 
Bürger, der Bömer gegen den Barbaren gerecht sein will. 
Er will weder gerecht noch ungerecht sein, sondern er will 
wachsen. Dazu gebraucht er ein Gegenbild. Das Bild des 
Bürgers entsprach am besten. Also wurde der Bürger „fest- 
gelegt". Er kann daher tun, was er will, er wird sein Bild 
nicht zerstören, wenn der Proletarier durch den Glauben an 
dieses Bild sich wachsen fühlt. Er denkt garnicht an den 
Bürger, sondern an sich. „Wenn ich dich hasse, was geht's 
dich an?" 

Es gibt keine große Liebe und keinen großen Haß ohne 
dieses „Bild". Das BÜd ist psychologische Voraussetzung. 
Es kann ein Ding sein, eine Stadt, eine Kultur oder ein 
einzelner Mensch. Alles das ist gleich. Es muß nur da sein. 
Wirklich wird es dann mit seiner Leistung. In der Leistung 
besteht sein Wert. In der schöpferischen Leistung gruppea- 
büdend, völkerbüdend sogar, zu wirken. Der Abscheu vor 
dem Teufel und der Sünde hat einstmals die halbe Welt 
zusammengeschmiedet, der Abscheu vor dem Bürger und 
dem Kapitalismus könnte dieselbe Wirkung haben — aber 
es fehlt bisher noch ein positives Symbol, ein Büd, ein Vor- 
Büd, ein Wunseh-Büd, ein Ideal. 



6. 
Der Proletarier ist kein Ideal. Er ist nur ein notwendiges 
Gegenbüd zum Bürger und hört auf, Bealität zu haben, 
wenn dieses Gegenbild fortfällt. Ich habe im Proletkult- 
Kapitel bereits über dieses Problem gesprochen. Ich habe 
dort gesagt, daß die Entwicklung {in Rußland!) bereits so 
weit vorgeschritten ist, daß eine Gruppe von Proletariern 
langsam beginnen müßte, sich von anderen Proletariern zu 
unterscheiden. Nur auf diese Weise kann der Proletarier 
werden. Denn „die Anpassung an den Produktionsprozeß" 
bestimmt nicht einen Typus, sondern Typen ' ganz ver- 
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scbiedener Art. Gastjew hat das in dem Artikel, aus dem 
ich einige Sätze zitiert habe, mit einigen Beispielen erläutert. 
Es kommt also darauf an, daß einige vormarschieren. Fehlt 
hier der Wille, bleibt hier der Geist des Proletkults, der 
diesen Vormarsch verzögert, stärker, so wird die kleine 
Gruppe von Menschen, die den Mut hatte, sich zu unter- 
scheiden und augenblicklich das Schicksal von beinahe eln- 
hundertfünfzig Millionen Menschen bestimmt, ohne Nach- 
wuchs oder jedenfalls ohne edlen Nachwuchs aeia. Denn 
vorläufig ist es noch notwendig, in Bußland zu harschen. 
Die Last liegt noch nicht verteilt, sondern auch für die 
nächste Zukunft noch auf wenigen Schultern. Eußland ge- 
braucht also eine EUte. Die Schule der Partei reicht mcht 
aus, um sie zu bilden. 

Denn es gibt Werte, die weder in der Parteischule noch 
in der Fabrik erworben werden können, die weder durch 
einen „Anpassungsprozeß*' entstehen noch „aus dem MarxlE- 
mus sich als Folgerung ergeben", und auf diese Werte kommt 
es an — wenn der erste Schritt getan ist. Denn der erste 
Schritt ist (für eine Gesamtheit) vielleicht niemals anders 
möglich, als daß die Masse sich zuerst den Feind sucht, also 
in diesem Falle den Bürger, und nun wahllos als „bürgerÜch" 
bezeichnet, was sie im Augenblick nicht gebrauchen kann. 
Das ist „ungerecht" — aber Gerechtigkeit ist eine Gefahr; 
Gerechtigkeit ist deshalb eine „bürgerliche" Tugend, man 
kann sie nicht gebrauchen, sie hemmt, sie verhindert es, 
daß man erst einmal zu seiner eigenen Freiheit kommt. So 
ist der Sohn auch immer ungerecht gegen den Vater und 
desto ungerechter, je besser er ist — aber ist es nicht jämmer- 
lich, auch nach dem Siege noch zu hassen, und in jener 
seelischen Enge zu verbleiben, die für die meisten Menschen 
Vorbedingung für die Tat istt Ist das noch gut? Besteht 
hier nicht die Gefahr, daß jener minderwert^e Typus siegt, 
der sich vom Grundbegriff des „Bösen" aus „als Nachbild 
und Gegenstück nun auch noch einen ,Guten' ausdenkt — 
sich selbst!" Denn warum sollte er gerecht sein? — um bei 
einem Beispiel zu verbleiben. Ist Gereeht^keit nicht eine 
Gefahr, und ist nicht mancher schon in einer Gefahr um- 
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gekommen, der sich mutwillig hineinbegab? Ist es nicbt 
vielleicht besser, manchmal etwaa nicht zu wissen — sowie 
in dem Grespräch mit dem Bischof der erste Kommunist? 

Noch sind die alten Werte zwar im Umlauf, noch ist es 
groß, gerecht zu sein und andere Eigenschaften zu besitzen, 
die immer das Zeichen einer starken Natur gewesen sind; 
denn nichts reizt eine solche Natur mehr als von den Lebens- 
bedingungen ihres eigenen Willens einmal abzusehen und die . 
Welt auch unter anderer Perspektive zu betrachten — die 
Welt auch unter anderer Perspektive zu betrachten, das 
gehört sogar zxa Lebensbedingung ihres Willens, der es liebt, 
zuzeiten etwaa zu riskieren — aber es wird nicht so 
bleiben, wenn dieser Wille, abzusehen von seinem eigenen 
Willen, der Wille gerecht zu sein: den Feind nicht nur zu 
töten, sondern auch zu lieben, den Feind zu lieben und ihn 
doch zu töten, nicht gezüchtet wird. Denn wozu gebraucht 
man die Gerechtigkeit? Oder gar — die Liebe? 

Ich wage es, dieses Wort hier auszusprechen, weU es mir 
am Phänomen der Liebe klar wurde, daß der Wert aller 
Werte abhängig ist — von dem, der sie benutzt. Es ist 
abstrakt gedacht, vom Mensehen abzusehen und die Liebe 
„unbedingt" zu fordern. Man erreicht damit nur — was 
damit erreicht ist: daß nämlich eine Schar von Menschen, 
die diesem Affekt verfallen sind, ihre Not als eine Tugend 
vorgesetzt bekommen und ihre jämmerhche Seele im Sonnen- 
schein spazierenführen. Der Proletarier hat recht, wenn er 
die „Liebenden" verspottet, aber er hat unrecht, wenn er 
mit ihnen mehr verwirft. Denn die Liebe zum Weibe und 
zu den Menschen ist eine Glefahr — und sie war immer die 
schönste Gefahr des Mannes. 

Vielleicht ist alles, was jemals erhaben oder schön genannt 
wurde, dieser Liebe entsprungen, diesem Willen vom Du aus 
einmal auf die Welt zu sehen, also von seinem eigenen Willen 
abzusehen, der nur Tag und Nacht kennt und am Menschen 
nur die Brauchbarkeit und Schädlichkeit. Denn dieser Liebe 
entsprang die Entdeckung der Tragik, der Komik und des 
Spiels. XJnd vielleicht ist sogar das ganze Phänomen der 
„Erkenntnis" nur ein solches Spiel, das sich ein Wille als 
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seine Grefahr erlaubt — denn es besteht hier die Gefahr, 
ver-spielt zu werden, man kann Kopf und Kragen bei diesem 
Abenteuer verlieren, wie der Bischof durch seine Verteidi- 
gungsrede vor Gericht bewies. Man kann auch unsterbUeher 
Lächerlichkeit verfallen, wie Kourbaki, der ewige Prinz. 

Denn oh es sich um die Gerechtigkeit, die Ehetorik, die 
Erkenntnis, die Liebe oder die Kunst handelt — es ist immer 
wieder dasselbe. Alle diese Werte sind Hirngespinste, so- 
lange sie nicht einer persönlichen Notwehr und Notdurft 
entspringen. Was aber persönlichste Notwehr und Notdurft 
ist, was gut ist, darüber entscheiden niemals alle, sondern 
die, die zwar aus gleichem Stoffe sind wie alle, aber sich zu 
ihnen verhalten wie der Diamant zur Kohle. Diese müssen 
sich entscheiden. Von ihrer Entscheidung hängt das geistige 
Schicksal Bußlands ab. Denn mit der wirtschaftüchen Auf- 
gabe ist nur die halbe Angabe gelöst. Die andere Hälfte, 
die größere Hälfte, wartet noch auf ihren Lenin. Es warten 
übermorgen hundert Millionen Menschen auf eine Lehre, die 
die Funktion der alten Behgion übernimmt und in einer 
Form, die alle verstehen, Antworten gibt auf Fragen, die 
der Mensch in seiner einsamsten Stunde immer wieder stellt. 
Die marxistische Lehre reicht hiw ebensowenig aus, wie die 
Traktätcheu von Bogdanoff genügen. 

Aber vielleicht ist es gut, daß Lenin gerade gegen alle 
Lehren ist, die hier helfen wollen. Denn auf diese Weise 
wird die siegen, die den tiefsten Bedürfnissen entspricht. 
Vielleicht weiß er, daß es gefährlich ist, hier vorzugreifen. 

Unter der Entscheidung, auf die es ankommt, verstehe 
ich daher nicht eine „geistige Diktatur" und einen zweiten 
„Proletktilt", sondern eher einen offenen Kampf gegen diese 
Organisation, vor allem den Geist dieser Organisation, von 
dem sie selbst nur ein Produkt ist. Ohne diesen Kampf 
könnte die „Kehrseite" einer Tugend sonst zur richtigen 
Seite werden. 

Es wäre viel gewonnen, wenn man mit dem Kampf hier 
beginnen und nicht bei der Ausräucherung dieses Prinzipien- 
nestes aufhören würde. Denn würde es allgemeine tTber- 
zeugung, daß FriiLzipien immer ein halber Fehler sind, so 
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wüchse vielleicht auch die Überzeugung, daß es ebenso 
f a.l8ch ist, Gegensätze zu schaffen — wie sie zu ver- 
meiden. Ea wüchse vielleicht auch die Überzeugung, daß 
es hier nur eine einzige Formel gibt, die hilft, und daß diese 
Formel nicht, wie eine mathematische, für jeden zu ver- 
wenden ist, sondern ausschließlich nur für den, der Takt 
genug besitzt, zwischen den Polen der Prinzipien jene Grenze 
einzuhalten, auf deren schmalem Grat das Leben balanciert. 
Diese Formel heißt: „Distanzen aufreißen, aber keine 
Gegensätze schaffen!" ^ • 1 

Ist man erat so weit, daß niu" der zehnte Teil des Volkes 
aus eigener Erfahrung heraus begreift, daß der Wert 
einer Lehre nicht absolut ist, sondern bedingt durch die, die 
sie benutzen, daß also alles abhängt vom Gelingen eines 
höchsten Typus ; ist man erst so weit, daß man dann Diatanz 
als lebensbedingende Bedingung für diesen Typus von sich 
aus fördert — so ist der Weg für die bereitet, die noch 
kommen werden. 
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